 Herzlich Willkommen, die Lage der Nation Ausgabe Nummer 40 vom 27. Januar 2017.
 Wie immer, mit mir, Philipp Banzer, ganz herzlich willkommen und mir gegenüber sitzt.
 Uff Boomer ja, guten Tag, willkommen zu "Laden Nationen".
 Wir haben für euch wieder ein volles Pet, obwohl wir uns dieses Mal auf zwei große Themen konzentrieren,
 ein innenpolitisches und ein außenpolitisches innenpolitisch war eine Woche der Sensationen.
 Kann man hier anders sagen, in Deutschland jedenfalls mal der Überraschung. Siegmal Gabriel verzichtet,
 auf die Kanzler-Kandidatur und auf dem Parteivorsitz. Und es folgt ein großes Stühle-Rücken bei der SPD.
 Ja, wobei, ich würde sagen, treue LDN-Hörer, ja, dürfen mit der Wahrscheinlichkeit vertraut gewesen sein,
 dass angesichts der schlechten Umfragen für Gabriel da eigentlich nichts mehr zu holen war.
 So schaut's aus. Wir haben in der Lage immer darauf gedrungen, dass die SPD doch im Interesse eines
 Walsiges oder jedenfalls eines soliden Wahleragebnisses eigentlich nur eine Option hat.
 Deswegen waren aber trotzdem, weil viel mehr, trotzdem, man alle komplett überrascht und vielen das allen wollten.
 Als Siegmal Gabriel verkündete per Stern und per Zeit, er verzichtet auf drei Allei,
 auf den Vorsitz der SPD, auf die Kanzler-Kandidatur und zugleich auf das Wirtschaftsministerium,
 denn er ist ja nicht nur viel zu Kanzler, das das einzige, was er bleibt, sondern er war
 und er ist nie war bis heute vormittag genommen, auch Wirtschaftsminister. Diesen drei Posten jedenfalls
 gibt er auf und wird stattdessen aus Minister. Und fangen wir vielleicht an mit den Kleinigkeiten.
 Ja, vor Zügel, das wird immer vielleicht der Vorständigkeit.
 Ja, das sagen wird die Nachverfolgerin von ihm im Wirtschaftsministerium, die war vorher Staatssekretär
 und rückte jetzt eben auf einer stellvertretenden Ministerin sozusagen zuerministerin.
 Genau, wobei man begann Zübrichs ist natürlich, wie soll ich sagen, ein bekannte Name, sie war im Kabinett Schröder
 mal Justizministerin, kommt ursprünglich aus Hessen und hat als Justizministerin eine ganze Menge aufsehen,
 damals verursacht, aber so anbleiben den Leistung würde ich persönlich sagen, da gibt es verschiedene
 Körbe der Urbereichsreform, da war sie glaube ich sehr engagiert. Da war sie sehr engagiert, da gab es
 mehr gesetztes Paket, aber irgendwie, das ist mir so bei der Vorbeutung der Sendung, der sind
 in den Kopf gegangen und so, wo ich bei viel geblieben ist, irgendwie nicht aus der Errat. Ja, es wird von
 ihr auch nicht viel aus der Errat als Wirtschaftsministerin bleiben, denn die gute, die hat jetzt
 in und ein paar Monate, die hat noch ein paar Monate, da arbeitet sich ein oder andere es wahr. Ja, das stimmt. Also
 ja, gut eingearbeitet ist sie ja als Staatssekretärer. Aber wie gesagt, ich glaube nicht, dass dann noch viel zuholen sein wird,
 da fängt jetzt ja der Wahlkampf an und dann, da wird sie nicht mehr viel machen. Also der Bundestag ist
 am Ende der vergangenen Vorgestunden unter der Überschrift brauchen wir einen Untersuchungsausschuss zum
 Breitschaftplatzfragizeichen an, wo er den Bundestag im Juni seine Arbeit einschätzt. Unter diese Überschrift haben
 wir schon die Frage diskutiert, wie lange arbeitet eigentlich. Unser Gesetz gibt er noch und das sind jetzt noch
 nach vier bis fünf Monate, das war es eigentlich und wenn man so die Abläufe im Parlamentarischen
 Verfahren kennt, dann können jetzt eigentlich nur noch gesetzt, so beschlossen, wenn die schon drin sind im
 Verfahren. Das heißt, so wahnsinnig viel Gestaltungsspielraum gibt es da eigentlich nicht mehr. Und wenn
 ich das so richtig sehe auf dem Zettel ist auch eigentlich vor allem aus der Perspektive Koalitionsvertrag,
 vor allem noch die Abschaffung der Stürerhaftung. Wir hatten das verschiedenlich schon in der Lage,
 dass das ja eben ein bisschen lang noch nicht geklappt hat. Durch eine euer GH-Entscheidung hat sich das
 nochmal verschärft. Eigentlich müsste der Gesetzgeber nochmal nachlegen. Ich bin sehr gespannt, ob jetzt
 Brigitte Züpris, wo Siegmal Gabriel eben nicht mehr da ist als Minister nochmal nachlegt, denn Siegmal Gabriel
 ist ja wegen seiner großen Nähe zur Musikindustrie. Wie soll ich sagen, immer kein großer Freund der
 Stürerhaftungsabschaffung gewesen. Ich will auch nicht so weit gehen zu sagen, immer ein großer Freund
 der Stürerhaftung, aber er wollte jedenfalls auch nicht durchgreifen und die Stürerhaftung auf den
 verdienten Müllhofen der Geschichte werfen. Mal gucken ob Brigitte Züpris jetzt wo sie selber Chef
 ist, da mehr tut. Genau. Die Gründe, warum Gabriel den Rückzug gemacht hat, das war tatsächlich auf so,
 wie wir das so ein bisschen angedeutet hatten, dass seine Umfragewerte extrem schlecht waren. Er hatte wohl
 auch selber nochmal eine Umfrage in Auftrag gegeben, die bei der dann auch rauskam, dass er gegen Merkel
 wesentlich schlechter abschneidet oder abschneiden würde als Martin Schulzus tun würde. Dann kommen
 gleich nochmal zu. Ja, kommen wir gleich noch ein paar Zahlen, aber er hat wohl auch nochmal seine Frau,
 ich glaube ich auch schwanger. Ja, so, da hat es spielt wir auch noch Rolle. Er hat sich nochmal schriftlich
 geäußert, hast du gesagt? Genau, er hat ein ausführliches Statement abgegeben an die Presse und dann
 nochmal an die SPD-Mitglieder per Massen-Mail. Also ich fand das insofern sehr interessant, als er
 vergleichsweise selbstkritisch umgegangen ist, auch mit den Leistungen der großen Koalition und
 einfach deutlich gemacht hat, dass es noch eine Menge zu tun gibt, gerade im Hinblick auf mehr, wie soll ich
 sagen, eine doch soziale Repolitik der SPD, das fand ich interessant, weil er jedenfalls aus meiner Sicht immer
 der Spitzenpolitiker der SPD war, der eben nicht so furchtbar sozial agiert hat. Stichwort C-Tal zum Beispiel,
 ich fand ihn immer so ein bisschen so ein aus der Schublade, Genosse der Bosse und dass er jetzt aber zum
 Abschied da auch so ein gewisse Selbstkritik übt und sagt, wir müssen da besser werden und das kann ich
 nicht tun. Ich kann die Arbeit der großen Koalition nicht glaubwürdig kritisieren, weil ich einfach drei,
 vier Jahre mit dabei war. Das hat mir so einen gewissen Respekt abgenommen. Ich muss ich gar nicht sagen, wie
 wisst das, werden die Lage schon länger heute? Ich war nie ein Freund von Sieg Margabriel, aber ich finde
 sein Abgang jetzt, der hat irgendwie Stil, weil er eben jetzt nicht nur gründe vorschiebt, sondern wirklich
 mit sich selber ins Gericht geht und sagt, hey, Leute, es braucht jetzt einen frischen Wind, es braucht
 jemanden von außen, der für eine neue Politik steht. Er hat ja auch über Monate, also wenn ich, also
 wenn mindestens ein paar Wochen mit Journalisten gewählt hat, von der Zeit und von Sternen und die
 berichten zumindest, dass er ziemlich mit sich gerungen hat, dass er wohl keine leichte Entscheidung war.
 Kann man jetzt glauben oder nicht. Aber erst mal würde ich sagen, ist das noch relativ überraschender,
 aber doch letztlich überzeugender Abgang? Absolut überzeugender. Weil ich auch nie das Gefühl hatte,
 dass er Bock hat, kannst du dazu werden. Er hat ja dann letztes Mal schon auf dem Vortritt gelassen,
 verstanden, der wirklich nie so, als würde er das wirklich machen wollen, hätte er wirklich
 Lust zu. Der kann man natürlich jetzt so überstreiten, ob es darum ging, ob er keinen Bock darauf hat,
 kannst du dazu werden oder ob er keinen Bock darauf hat, eine Bundestagswahl zu verlieren. Ja,
 gut. Ja, ehrlich, also die Werte waren jetzt ja auch nicht so, dass es auch eine Anzahlsweise in Frage
 gekommen wäre, dass er dann nach der Bundestagswahl als Kanzler da erschnt. Deswegen kam ich,
 hab ich auch Thomas Scholz nicht, Olaf Scholz nicht in Frage, weil der natürlich in Hamburg sitzt,
 eine fette Mehrheit da hat, glaube ich, 45 Prozentberlösen, mehr gekriegt als bei der Hamburger Landagswahl,
 als die SPD in Hamburg bei der Bundestagswahl bekommen. Also der sitzt da richtig drin,
 sitzt da blieb, macht wohl einen anerkannten Job und dass der sich dann in so ein Himmelfahrtskommando
 stürzt und für die SPD so eine Bundestagswahl verliert, das kann er verlangen. Du kannst
 er verlangen. Und du hast jetzt Martin Schulz ja auf den Tron gesetzt, das scheint mir unter vielen
 Gesichtspunkten eine gute Wahl zu sein. Das scheint mir auch so zu sein. Also ich meine ganz ehrlich,
 wo wir damit mal an, was wir nicht wissen, wir wissen nämlich nicht, wo wir eigentlich steht.
 Also klar ist eigentlich nur Martin Schulz, es ist ein geborener Europäer. Das kann man,
 oder jedenfalls seit vielen Jahren einen sehr entschiedener Europäer uns mal auch von Herzen. Das ist
 glaube ich jetzt nicht nur irgendwie der Rolle geschuldet, dass er jetzt zuletzt Präsident des Europäischen
 Parlaments war, sondern ich habe gerade, ich war jetzt noch im Brüssel auf einer Fortbildung,
 hab dann noch mit ein paar Politiker gesprochen aus dem Europäischen Parlamenten, die sagen auch
 Linie, also parteiübergreifend des Lauben war, das Lauben war ihm einfach. Das er wirklich diese
 europäische Idee aus voller Überzmerkung vertritt und das ist ja schon mal nicht verkehrt, wenn
 in Europa ja dann auch in Berlin verantwortet übernimmt. Vor allem vor dem Hintergrund, dass der Brexit
 ja jetzt vor der Tür zu stehen scheint, haben wir jetzt gar nicht im Pet, kann man nochmal
 notieren, wenn wir nochmal ein paar Sitzungen verlieren. Aber da jemanden, so haben in den nächsten Jahren
 der so europäisch gesinntes wie Martin Schulz möglicherweise als Kanzler, wir wissen es nicht,
 das finde ich, ist keine abschreckende Vorstellung. Wobei man ja auch immer noch sagen muss,
 das ist mein Impuls als das irgendwie draufkam und das fand ich auch ein bisschen erschreckend.
 Der ist erst, was man sich so fragt, wenn ein neuer Spitzenpolitiker präsentiert wird, impulsiv,
 ist das ein Verbrecher, ist der Korrupt, Spinter ist das ein Idiot. Also so ist die
 chelatisch schon gesunken, weil sie durch diese ganzen Knallchagen jetzt überall an der Macht sind,
 bist du schon froh, wenn er nicht offensichtlich koopt ist, wenn er nicht offensichtlich eine Schraube locker hat,
 wenn er nicht offensichtlich ein Riesenrucksack von Interessen konflikten mit sich rumschlägt,
 wenn er kein Populist ist und keine Frauen schlägt und keine Frau schlägt. Dann sagt man schon,
 super, kann die Dat läuft. Und so ähnlich ist es auch, wenn man sich da immer so ein bisschen umhört,
 dann hört man eigentlich von über Martin Schulz auch vom politischen Gegner extrem wenig Kritik,
 das einzige, was gelegentlich kommt, ist, dass er ein bisschen eitel ist und natürlich irgendwie
 an die Macht will, oder macht streben. Aber man lüte dafür, man hat nicht mehr Kritik, also jedenfalls,
 wenn man da an der Hand ist. Das finde ich, das finde ich, kann man politiker nicht zum Vorwurf.
 Also auf der menschlichen Ebene scheint er wirklich eine sehr sehr gute Wahl zu sein und wie gesagt,
 wofür politisch im Detail steht, ist extrem schwer zu sagen, manche gerade von den linken Orten
 in er, sagen wir mal, im Wirtschaftsnahnspd-Flügel ein. Auf der anderen Seite bringt er von zu Hause natürlich
 eine ganz klassische vom Tellerwäscher zur Millionärbiografie mit. Der kommt ja irgendwie aus einem kleinen Dorf
 in NRW und hat in einer Schule nicht so wahnsinnig rüsiert, dann ein Buchhändler ausbildung gemacht,
 ist dann zwischenzeitlich dem Alkohol verfallen, hat sich, hat aber den Alkoholismus besiegt und sich
 dann ganz langsam hochgearbeitet. Er ist zum Bürgermeister von Wurzeln, das glaube ich,
 den Kaff bei Archen ist, also der Linken aus dem Beirach. Und der Fußballgespiel hat auch eine
 so fähende Parallel, jetzt so Gert Schröder, eine Akka Schröder, weil er es ja auch über den Fußball groß geworden ist.
 Und dann hat er sich eben wieder in der SPD langsam hochgebrackert zum Parlamentarier in Europa und letztlich zum
 Chef des Hober Parallaments. Das heißt, der ist gegen immer so Schrittchen für Schrittchen nach oben und er kommt
 aber wirklich aus von ganz unten, muss man einfach sagen und insofern könnte er zumindest einer soziale
 Politik glaubhaft vertreten, ob er sie inhaltlich vertreten wird. Das wissen wir noch nicht. Er hat jedenfalls
 Stichwort Politik gesagt, er wird eine Koalitionsauslage vermeiden. Also er kämpft für eine starke SPD, aber er
 sagt nicht, wie denn nach der Bundestagswahl die Dinge aussehen zu an. Ja genau und dafür sprechen natürlich,
 das sieht man jetzt auch die Zahlen, also das war ein Grund, warum Gabel nicht mehr angetreten ist und wenn man sich
 jetzt mal anguckt, wie die Reaktion eben auf Martin Schulz ist in diesen Umfragen, dann muss man schon sagen,
 jetzt nach der Bekanntgabe war er im direkten Vergleich mit Merkel gleich auf. Das muss ich mir belegen,
 im sympathievergleich, direkt wahl, wenn man den Kanzler direkt wählen könnte, direkt gleich auf.
 Mit Merkel. Und ich finde, er ist durchaus jemand, wo glaube ich, und das ist ja immer das entscheidende,
 kriegt die SPD nicht diese potenziell abgehängten Leute, sondern kriegt die SPD so diese Mitte,
 also die, die jetzt auch mal CDU gewählt haben oder so, Christo diese gebildete Mitte und da könnte
 ich mir schon vorstellen, dass Gabriel das Martin Schulz da ein guter Kandidat ist, um Angela Merkel aus
 Sachen straitig zu machen. Also ist jedenfalls der dort nicht bessere Kandidat als Gabriel, das zeigt auch
 der Profilvergleichs ein bisschen im Detail. Also wir haben da mal die Zahlen rausgesucht, die die
 ARD in ihrem Deutschland trennt, die Moskupisch hat ermitteln lassen und da werden ja immer so einzelne
 Charakter-Eigenschaften abgefragt im unmittelbaren Vergleich zwischen Schulz und Merkel. Und für Angela Merkel sieht
 sie eigentlich nur gut aus beim Stichwort "Kompetent", was mich so ein ganz bisschen gewundert hat, ich
 dachte die Flüchtlingspolitik hätte auch so ein bisschen Zweifel, geweckt an ihrer Sachkompetenz,
 das ist aber nicht der Fall. Also da werden 78% der Befragten, das sie Merkel für kompetent halten und
 in Anfangs nicht nur 68% Martin Schulz, aber bei den beiden anderen Kategorien siehts für Schulz besser
 aus, nämlich Stichwort "Sympathisch", da führt er 69 zu 63 und glaubwürdig, der führt der 65 zu 64,
 also ein kleiner Achtungsvorteil für Schulz in doch wesentlichen Kategorien und das muss man sagen
 vor dem Wahlkampf, er hat ja noch keine einzige Wahlkampfrede gehalten. Genau, das kann auch in die
 Höhne hinten losgehen, dass wenn ich Leute ihn kennenlernen, dass es dann runtergeht, aber wir kennen
 auch, wir wissen auch wie wohl er die ganzen Umfragen sind und wie viel kleine Nuansten das also
 ankommt. Aber erst mal kann man sagen, die Kandidatur ist gelungen, dieser Umstieg ist gelungen, steht
 als ein guter Typ da, der da tatsächlich Paroli bieten kann, aber jetzt tatsächlich diese SPD,
 aus diesem historischen Tief daraus holt und wieder, sauber mal über die CDU hinaus führt, das muss
 man mal abwarten. Du, ich glaube, das geht, wenn überhaupt nur über einen sehr personalisierten
 Wahlkampf, denn ich glaube gerade gegen diese, diese, diese Thesen vom rechten Rand, wir müssen
 irgendwie, hat tough on crime law und order, flüchtling raus und so. Wenn man da anfängt zu diskutieren,
 hat man zwar gute, theoretisch gute Karten, aber in der Wahlkampfkommunikation ist das glaube ich
 wahnsinnig schwierig. Also ich würde erwarten, dass die SPD jetzt ein sehr aufmartenschulz zugeschnittenen
 Persönlichkeitswahlkampf führt. Wenn man diese Werte sich anguckt vor dem wahrigen Glicen beginn des
 Wahlkampf, dann kann man mit zu viel Details und zu viel Theorie des eigentlich nur verspielen, wäre
 so meine Erwartung. Also ich bin, wie man weiß, kein Wahlkampf, meine Schaise gar nicht, aber meine
 Intuition wäre, wenn man jetzt schon so eine Person hat, die vor dem Wahlkampf so gut da steht,
 dann, ich habe schon wieder im Prinzip genau so gemacht, der hat immer so ein bisschen damals 98,
 nie bulös von der neuen Mitzel gesprochen, niemand weiß bis heute, was er damit eigentlich meinte, bekommen, haben wir die Agenda 2010, also ganz viele Leute, glaube ich, werden sich da ganz
 schon gewundert haben, aber der Wahlkampf 98 war halt einfach ein Akkarschröder Wahlkampf und das hat funktioniert und das könnte ich mir wieder vorstellen.
 Also ich habe gerade nochmal die Zahl nachher, ok letzte Bundestagswahl CDU 41, SPD 25 und die letzte Sonntagsfrage, also wenn an die
 Ministerin, da hat der Bundestagswahl, was würden Sie wählen, da hat in Fatis Dima jetzt am 27.1.
 wird es zu Dä, heute, ne? 35 für die CDU und 23 für die SPD, also 12 Punkte Vorsprung, aber 23 SPD, das ist schon mal einen Sprung von 3 Punkten nach oben gegen
 bei der letzten Sonntagsfrage, da stand die SPD mich bei 20 Prozent. Genau und Forschungsgruppe Wahlen hat SPD sogar jetzt heute bei 24 Prozent.
 Und die CDU bei 36, also es bleibt bei diesen 12 Prozent Abstand. Also 12 Prozent ist viel, aber nicht völlig unmöglich.
 Ich glaube, in reineren Fals hier mal 3 Jahre hat einen solchen Vorsprung, glaube ich, aufgeholt.
 Ja, genau, von -8 gegenwärte CDU auf +4. Ja, das war es noch nicht so lange her. Ja und vor allem muss man ja auch immer so ein bisschen gerade auf der
 Bundes-Ebene sich fragen, wie sieht denn die Farbenlehrer aus? Nicht welche Regierungskoalitionen sind denn eigentlich denkbar? Und rechnirisch hatte rot-rot-grün,
 was ja wahrscheinlich so die einzige Option ist, damit die SPD einen Bundeskanzler stellen kann, denn das Martin Schulz aus der Groku.
 Aber wenn man das ganz der Groku kann, kann sie kein Kanzler stellen. Also die einzige realistische Option, wie Martin Schulz tatsächlich Bundeskanzler werden könnte,
 ja, was ja der Sinn und Zweck an der Kanzlerkandidatur ist, wäre eine rot-rot-grüne Koalition im Bund. Theoretisch natürlich auch mit der FDP, aber da -
 ja, gut, komm, wir gehen mal so auf jeden Fall rot-rot-grün wäre so die realistische Option. Und bei der letzten Sonntagsfrage nach dem poli-barometer hätte rot-rot-grün 40 Prozent der Stimmen gehabt zusammen,
 da war die SPD, weil 20 oder 21 Prozent SPD, 9 Prozent grüde 10 Prozent linke, macht zusammen 40 Prozent der Stimmen.
 Jetzt nach dem aktuellen Wert ist es anscheinend dann schon ein bisschen mehr, Philipp, du hast die Zahlen.
 Ja, wenn ich das SPD 24 sage, ja genau, ich muss das mal die SPD 24, grünen, 18, 32 und die linke 10 werden, 22.
 Ja, wir sind schon mal 42, ne? Und jetzt muss man sich überlegen, Theoretisch braucht, also man braucht natürlich eine absolute Mehrheit der Sitze, der man date im Bundestag.
 Dazu braucht man aber keine 50 Prozent der Zweiinstimmen, weil ja eine ganze Menge Zweiinstimmen unter den Tisch fallen, Stichwort 5 Prozent würde.
 Das heißt, rechnerisch reicht normalerweise irgendwas zwischen 47 und 48 Prozent. Und wenn jetzt also die rot-rot-grünen Parteien nach dieser Rechen bei 42 sind,
 dann sind wäre das eine Abstand von 6 Prozent hin zu einer rot-rot-grünen Mehrheit im Bundestag. Und da muss man sagen, das ist natürlich ein Satz, aber das absolut realistisch,
 das 6 Prozent Verschiebung innerhalb von einem halben Jahr Ende September ist, das ist zumindest realistisch. Also, zumindest interessant.
 Ja, also das glaube ich, da kann man sich schon mal noch freuen, weil jetzt mit Gabriel hätte man gesagt, gut, das war es.
 Und was soll das schon werden? Aber so verspricht das finde ich, ein interessanter Bundestagswahlkampf zu werden und durchaus mit einer Option auf einen Wechsel.
 Da muss man natürlich dann immer noch gucken, ich meine, grün werden wahrscheinlich in einer komfortabelen Position sein, dass sie auch mit der CDU gehen können.
 Wird dann selber wahrscheinlich nur nicht rein? Wird jedenfalls sehr knapp?
 Wird sehr knapp werden? Vielleicht kommt die FDP rein oder nicht? Wo sind die jetzt?
 Nein, die sind schon bei 6,7 halb. Also das sieht nur hattens, wenn es dann nach außelst, wenn sie wir rein sind.
 Wo steht die Affleade in der Amphan? Die AfD, das ist gut, die steht jetzt bei 12, 11.
 Das sind ja 13. Weiß mal nicht so richtig. Aber jedenfalls, das ist die Reinkommen.
 Also das ist die Reinkommen. Das ist die Reinkommen, denke ich.
 Ja, aber es bröckelt. Sie hatten bei Landtagswahlen über 20, sie waren im Bund langer bei Umfragen, bei über 15. 15+x.
 Das heißt also es geht da schon langsam wieder ab, jetzt ja, und ich meine, der Wahlkampf beginnt ja auch erst.
 Schauen wir mal. Also das könnte wirklich interessant werden. Also da freue ich mich eigentlich drauf.
 Ich denke auch, und das ist ja auch noch eine Frage, ne? Rot, rot, grün im Bund.
 Das hat ja immerhin, kam ja eigentlich nie wirklich ein Frage bei SPD und Linke,
 sich überhaupt nicht grün waren und da ist personell querieren immer gehabt, wo der eine nicht mit dem anderen konnte.
 Und gerade bei den Westlinken ja wahnsinnig viele alte SPD-Mitglieder sind und das ging ja alles überhaupt nicht zusammen.
 Und ich habe so den Eindruck, dass ich das geschafft hat. Also das dachte ich aus.
 Ja, ich meine das, da muss sehen, das hast du ja gerade schon angedeutet.
 Nicht, also da gab es einfach wahnsinnig viele historische Verletzungen.
 Auf Seiten der SPD hat man es einfach lafontan waren, sind ich übel genommen, dass er damals auch ausgetreten ist und die Seiten gewachselt hat.
 Auf Seiten der Linke gibt es aber natürlich wie du sagst, ganz viele X-SPD-Mitglieder, die auch verletzt sind, eben lafontan oder so, ich glaube wie Klaus Ernst oder so.
 Und die sind aber ja mehr oder weniger abgetreten. Also die Generation VASG, die VASG, die vorlaufere Partei der linken Investor schleint.
 War halt alternative soziale Gleichigkeit.
 Genau, die gab es so, also genau kriegst es zeitlich nicht mehr auf die Reihe.
 Ich würde mal schätzen, 2000 bis 2003 so ganz grob und oder Ende der 90er bis 2003 oder so.
 Und die VASG jedenfalls ist ja in den linken aufgegangen und die Leute, die damals die VASG mitgegründet haben.
 Und die so quasi die Abspaltung von der SPD verursacht haben im Westen, die sind ja irgendwie raus aus dem Spiel.
 Die sind hier immer so prominent drin, gut. Ich meine, Sarah Wagenknecht, mischt noch so ein bisschen mit ihr Partnerin ist von Oscar Lafontaine.
 Aber ich glaube, diese historischen Verletzung spielen jetzt einfach nicht mehr so eine Rolle.
 Die sind theoretisch noch da, aber ich meine andere ist auch, dass die Fronten da längst nicht mehr so verherrte sind.
 Und wenn das die Machtalternative ist für die linken Embund an die Macht zu kommen, glaube ich, dann werden wir das machen.
 Sie müssen ja auch einfach irgendwann mal mitgestalten.
 Und wenn echte, echte Probleme gibt es natürlich bei der Agenda 2010.
 Es ist dann so ein bisschen die Frage, wie weit muss die zurückgerudert werden?
 Aber da muss man sehen, denke ich, da wird nicht komplett abgeschafft werden.
 Das kann die SPD irgendwie nicht machen. Aber da kann man ja eine Menge modifizieren.
 Da kann man über den Hartz-Viersatz reden.
 Da kann man aber zum Beispiel auch über ganz viele Detailregelungen reden, die besonders schmerzhaft sind.
 Zum Beispiel diese ganzen Sanktionen gegen Hartz-Viers beziehert, die ja doch extrem mobilisierend wirken.
 Sobald ich das mitbekommen in der linken, da könnte man ja einfach mal so ein bisschen humana werden.
 Genau.
 Bezahle ich mal, könnte auch auf Transparenz aussetzen.
 Man weiß ja auch gar nicht, wie diese Hartz-Viers-Regeln umgesetzt werden.
 Jedes Jobcenter hat irgendwie andere Regeln und so. Also da geht eine Menge.
 Also das ist ja jetzt auch nicht alles, glaube ich, da wird auch die SPD nicht hinstellen und sagen, das ist alles super läuft rund.
 Ja, ehrlich ist nicht.
 Und da wird es genug Spielraum geben, glaube ich, um der linken da ein paar Positionen und Maßnahmen zu geben,
 wo die sagen können hier, wie wir wir entschärfen, die Agenda 2010.
 Und deswegen ist es wieder dabei. Also das glaube ich nicht, dass das schief geht.
 Sie sind mit der FDP aus.
 Also wir hätten ja so einen Kommentar bekommen, dass es auch irgendwie ein bisschen gerade ist dran.
 Dass wir die FDP immer so ein bisschen aus dem Blick verlieren.
 Das stimmt, glaube ich, ein bisschen, wobei ich für mich jedenfalls sagen kann, dass das überhaupt keine nicht mehr so gut ist.
 Ja, nicht daran liegt, dass ich jetzt irgendwas gegen die FDP hätte. Im Gegenteil.
 Ich habe also Freunde in der FDP und Schätze auch insbesondere den freiheitlich liberalen Flügel der Partei sehr.
 Insofern gibt es ja überhaupt keine Animositaten.
 Aber irgendwie haben wir diese ein bisschen aus dem Blick vollkommen.
 Nein, gut, die waren jetzt halt auch nicht mehr Parlament.
 Ja, gut, wie man in Berlin sind, sind es reingekommen.
 Ja, und wie wir in Berlin waren, besprochen haben, waren die jetzt nicht so einem Zentrum.
 Rahn in die Zentrum, mal jetzt haben wir auch nicht so eine Rolle gespielt.
 Jetzt Jetzt sind aber 6-7, 7-1 Prozent.
 Also, denke ich, nicht, dass wir die jetzt weiterhin vergessen werden.
 Wie sieht es aus mit Soziali-Berahle-Fille bereicht?
 Nein, das wird nicht reichen.
 Nein.
 Das wird da, wenn die Zahlen nicht reichen.
 Was wir noch erwähnen sollten, ist diese große Koalition.
 Ich meine, das ist natürlich immer die Option.
 Ja.
 Da wird natürlich jetzt auch immer nachgefragt, dass finde ich so ein bisschen ermüdend.
 Auch in Deutschland fangen so, würden Sie denn jetzt wieder wollen Sie die große Koalition?
 Herr Niemann will die.
 So, Niemann will die.
 Irgendwie ist ein Quatsch-Fragen. Niemann wird sagen, ja, wir wollen die große Koalition und das darf arbeiten wir hin.
 Aber genauso gewiss, glaube ich, kann man sein, wenn das die einzige Option ist, dann wird natürlich die SPD wieder dabei.
 Ja, das ist die Frage. Nämlich, dass Sie ein bisschen die Frage befragen.
 Ja, klar, wir machen das. Oder ob Sie jetzt nach zwei Mal sagen, wir haben aus diesen großen Koalition immer mit Minus rausgegangen.
 Wir standen immer als die Deppen da.
 Und sagen jetzt einfach, nee, wir machen das nicht noch mal. Wir gehen in Oppositionen, bauen da mal den Schulds auf.
 Der kann sich profilieren als Oppositionsführer.
 Und dann ziehen wir mit wenigen Fahren da ins Konzleramt ein.
 Also, das muss man sagen, die Regierungsbildung kann ausversprochen spannen.
 Wer jetzt stillen wir uns mal vor, ist reicht nicht für schwarz gelb.
 Es reicht nicht für schwarz-grünen.
 Und es reicht aber auch nicht für rot-rot-grünen.
 So, das nur eine große Koalition-Option wäre realistisch.
 Und mal ganz ehrlich, wenn die SPD das macht, dann stehen sie beim nächsten Mal bei 15%.
 Also ganz ehrlich, das wäre der totale politische Selbstmord.
 Ich kann es mir einfach nicht vorstellen, klar.
 Also außer der Lust auf Pöstchen noch einmal mitregieren, bevor die Irrelevanz droht,
 spricht eigentlich nichts für eine große Koalition.
 Selbst innerhalb der SPD sehen ja viele, sagen mal, zumindest mit einer gewissen Ernüchterung auf die Ergebnisse der Legislaturperiode.
 Und insofern spricht da eigentlich ganz wenig dafür.
 Aber was bedeutet, wenn es dann keine große Koalition gibt, dann...
 Minderheitsregierung. Kannst du eine Minder?
 Kannst du eine Märkwelle-Minderheitsregierung machen? Was ist eine Minderheitsregierung?
 Ja, das bedeutet, dass eben keine stabile Mehrheit im Parlament vorhanden ist.
 Dann müsste man gucken, ob Angela Merkel immerhin eine Mehrheit für eine Kanzler war, zustande kriegt.
 Zum Beispiel können Sie sich ja tolerieren lassen von der AfD.
 Was schauen wir es dann passiert?
 Also ja, ich meine, tolerieren heißt, also wenn gewählt ist, dann muss an Kanzler gewählt werden.
 Und der muss mit der einfachen Mehrheit im Bundestag gewählt werden.
 Oder? Nämt ihr absoluter?
 Aber ich meine, mit der absoluten Irgenwahlen reicht dann vielleicht auch noch einfacher.
 Das gucke ich noch mal ganz kurz nach. Aber ja, man kann zwar...
 Na, genau.
 Das ist gut.
 Brauch Sie die Mehrheit, da brauch Sie die Mehrheit der Abgeordneten oder brauch Sie nur die Mehrheit der Stimm.
 Also, im Prinzip, die Absimmte Mehrheit, die Frage ist halt einfach, ob irgendwann mal auch nur eine relative Mehrheit reicht.
 Okay.
 Aha.
 Also, der Bundespräsident schlägt ja den Bundeskanzler zur Wahl vor.
 Und der Kandidat braucht die absolute Mehrheit der Stimmen.
 Das bedeutet, also wenn der nicht gewählt wird, beginnt eine zweite Wahlphase.
 Aber dieser Fall ist in der Geschichte der Bundesrepublik bisher noch nicht eingetreten,
 so weiß die Wikipedia zumindest.
 Also, absolute Mehrheit bedeutet, was das ich 600 sagen, wenn man mal einfach halt habe, Abgeordnete, dann muss ich 311 stimmen.
 Ja. Und auch in der zweiten Wahlphase braucht man noch eine absolute Mehrheit.
 Und erst danach gibt es eine dritte Wahlphase, wo eine relative Mehrheit reicht.
 Und was heißt dann, was heißt dann, Dullen?
 Also, wenn du, wenn du dir in der ersten Phase die absolute Mehrheit brauchst,
 wenn du dir in der ersten Wahlgang gewählt werden willst, brauchst du dir die Mehrheit der Abgeordnete.
 Genau, das heißt, wenn du dir aber nicht hast, wie er in einer Minderheit-Regierung, dann kommst du zum zweiten Wahlgang.
 Darum brauchst du es auch noch und dann theoretisch kannst du nicht irgendwann mit der relative Mehrheit wählen.
 Mehrheit wählen, das heißt, da reichen dann die Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
 Und da müssen dann halt einfach andere Parteien sich enthalten und sagen, okay, wir wählen nicht mit.
 Und da könnte dann, was das ich schwarz-grün Merkel zur Kanzlerin wählen lassen.
 Oder sie würde halt einfach nur die meisten Stimmen bekommen.
 Und dann würde ja auch reichen. Also die anderen könnten auch zum Beispiel für Martin Schulzstimmen.
 Oder auch für Sarah Wagenknecht oder sonst irgendwie.
 Und dann würde aber möglicherweise langer Merkel immer noch die meisten Stimmen bekommen.
 Aber das würde dann schon denke ich wahrgenommen als eine Regierungskrise, wenn überhaupt so weit vorgedrungen werden muss.
 Wenn also eine absolute Mehrheit nicht zustande kommen.
 Also wahrscheinlich wäre dann aus meiner Sicht jedenfalls, dass das ja auch das Angela Merkel dann schon gewählt werden würde, vermutlich auch mit Stimmen der AfD.
 Und wenn man nur eine schwarz-gelbe Koalition bilden würde.
 Das wäre dann wirklich so eine Art Moral-Test für die Union, ob sie das überhaupt macht.
 Ab wann man Merkel das überhaupt macht. Wenn sie weiß, dass es nur dann reicht, wenn Stimmen der AfD für sie abgegeben werden, ob sie das dann machen würde.
 Da bin ich mir nicht so sicher. Das muss man einfach sehen.
 Gut, das ist jetzt bleibt ein bisschen...
 Das ist ein Tlaßkugel-Arrit-Metik. Aber es wird auf jeden Fall ein Interessanterwahlkampf.
 Es wird sehr Interessanterwahlkampf.
 Können wir mal gucken, wie wir den begleiten.
 Interessanterwahlkampf.
 Ich denke, wir werden ja mit der Lage auf jeden Fall begleiten. Aber wir überliegen schon natürlich auch, was wir im Sänger mal zu Bundestagswahl machen.
 Genau.
 Wir haben ja so ein paar schöne Ideen. Das haben wir noch nicht entgünt.
 Ja, aber das schauen wir mal.
 Ja, auf jeden Fall.
 Jedenfalls, was wir noch sagen, wir hatten noch ein paar Sachen mehr hier, die wir noch nicht machen.
 Ja, Modus hatten wir ja, also der Modus war natürlich sehr merkwürdig wie...
 Der Entscheidungssmodus.
 Der Entscheidungssmodus, wie von der SPD, also wo Gabel immer draufgepocht hat, wir haben unseren Zeitplan und wir sagen jetzt im Endeanuar quasi,
 wer Kanzlerkandidat wird, die Faktoräle der war schon seit Wochen, mindestens sogar Monaten, mit Journalisten, die dann schon Bescheidwissen von Sternen und Zeit und die Genossen erfahren, dass dann eben aus der Presse,
 wer ihr noch er Kanzlerkandidat wird, da waren natürlich viele Erbost.
 Ja, ist einfach schlecht. Das Deal kann man nicht anders sagen.
 Danke war auch noch die Frage, wird halt ausgekungen, da zwischen Schulz und I und Gabel, die denken sich halt aus, wer jetzt nicht ist, der Kanzlerkandidat wird.
 Da hätten sich ja, glaube ich, einige gewünsches zu machen, wie bei den Grünen und das einfach Parteientern einfach zu wählen, den Spitzenkandidat.
 Wer auch nicht möglich ist, ja auch nicht möglich ist.
 Das Ergebnis wäre wahrscheinlich nicht so wahnsinnig anders ausgeführt.
 Das Ergebnis wäre im Beziviesis gewesen.
 Da kann man ganz fest ausgehen, denn also jetzt gibt es schon eine spürbare Euphoriener.
 Also es ist schon so, wie du sagst, Philipp Skub, Kritik auch zum Beispiel hat eine relativ prominenter Netzpolitiker als der SPD da auf Facebook ins Loma hat.
 Genau, der hat ein ziemlich ein ziemliches Rand abgelastet.
 Das kann man nicht anders sagen, er ist total sauer und frustriert.
 Aber ich fand es auch so ein ganz kleines bisschen eine Einzelmeinung, denn meine Wahrnehmung war sonst das einfach wahnsinnig viele Leute begeistert waren.
 Davon, da hast du jetzt immerhin so was, so eine wenige Wisse Chance besteht auf einer erfolgreiche Bundestagswahl.
 Ich meine, kein Mensch hatte Bock, für Siegmal Gabri Warkampf zu machen.
 Niemand hat ja Gabri auch gesagt, meinte, es besteht eine Stelle, eine gewisse Erleichterung fest.
 Ja, auf beiden seien.
 Und ich meine, dann ist es halt einfach die richtige Entscheidung.
 Lustig waren und noch so ganz als Apersy am Rande die Bildzeitung hat es total verpalten.
 Die Bildzeitung hatte vor zwei Wochen im Brusthunde Überzeugung, Siegmal Gabri zum Kanzlerkandidaten der SPD ausgerufen und damit lag sie nun eben völlig falsch.
 Und noch lustiger der Chefredakteur von Bild in Digital, ja, herreichelt, hat dann auf Twitter mit großer Gäste angekündigt.
 Die Bild wird jetzt quasi in sich gehen und gucken, wie es denn passieren konnte, dass erst mal seit Menschen gedenken in der Bild eine falsche Information stand.
 Das passiert ja sonst eigentlich gar nicht, das fand ich sehr lustig.
 Aber es ist gut, dass es jetzt mal passiert, dann können Sie für den Fall, dass es nochmal passieren sollte, ja, schöne.
 Mechanismen einbauen.
 Eine Impfung gegen Fakenjusel.
 Ja, genau.
 Das wäre doch schön, wenn Sie das jetzt erfinden würden.
 Genau, letzter Punkt.
 Gabri Warkfrau wird ausminister, weil natürlich Frankweiter Steinmeier Bundespräsident wäre.
 Da war gerade ein Stelle frei.
 Wird eine Stelle frei und ja klar, ich meine, das wissen wir alle, Gabri ist der geborene Diplomat.
 Absolut.
 Das kann man ja nicht sagen.
 Wenn man sehr ausgewählt in seiner Wortwahl feindfühlig.
 Ja, du meinst auch an Kanadischen Minister eingeflogen, um die SPD einzuschwören auf Zeta.
 Also da sage ich doch, eine er sei kein Kosmopolid.
 Also, es wird lustig.
 Das ist halt so ein Posten.
 Ich weiß nicht.
 Ich glaube, den nimmt da, um jetzt nicht völlig von der Bildfläche zu verschwinden.
 Das ist potenziell auch ein Posten, mit dem man sich dann vielleicht in die nächste große Koalition rechnen retten kann.
 Du und ganz ehrlich, also es ist ja, ich bin ein bisschen lang wahrlich kein Freund.
 Aber es haben ja auch schon andere Leute an Statue gewonnen im Amt des Ausministers.
 Das muss man ganz ehrlich sagen.
 Das Amt hat es bringt es schon mit sich.
 Das Leute, wo man anfangs echt skeptisch war, hinterher wirklich zu mich großartig war.
 Ich meine, Genja war als er angefangen hat.
 Jetzt auch nicht völlig unumstritten, mal ganz vorsichtig.
 Der war ja bis dahin auch relativ blass.
 Und hat dann aber ja viele, viele Jahre im Amt des Bundesausministers begleitet.
 Und wie man weiß, weltweit glaube ich Fans geworden.
 Also sofern warten wir es mal ab, ob das aus dem Gehblow, was ich gab, jetzt noch nicht.
 Ist das ein Verlust?
 Vielleicht wird es ja auch eine Roternicke.
 All right, ich glaube, damit haben wir das so weit abgehakt.
 Also insgesamt eine interessante Entwicklung aus sich der SPD, die richtige Entscheidung,
 auch wenn der Modus kathikwürdig war.
 Aber ich glaube, da muss Angela Merkel sich warm anziehen.
 Zumal, weil ja, ich sage, das vielleicht so als letztigen der Schuld, soll ja eine Rappensau sein.
 Ich habe es noch nicht erlebt, weil er ja schon lange keinen Wahlkampf mehr gemacht hat.
 Aber Leute, die ihn erlebt haben, früher in Würselin, die manchen der kann so richtig in Salz mit tanzen bringen.
 Und das kann man von Angela Merkel nicht sagen.
 Straßenwarkampf mit ihr, ist kein Spaß für die Union.
 Kommen wir zu unserem Freund auf der anderen Seite des Teichs, der Mann aus dem Sandkasten, der Mann aus dem Kindergarten.
 Da haben wir uns auch ein paar Sachen darauf schreiben müssen.
 Das war unglaublich.
 Das war jetzt ein bisschen die letzten Tage, letzten Male, letzten Ausgaben, so ein bisschen zurückgestellt.
 Weil wir natürlich sehr, sehr viel gemacht hatten im Rahmen des Wahlkampfes, bzw. der Präsidenten, der Kandidatenkür und der Wahl selber.
 Aber jetzt so nach den ersten Tagen im Amt sind doch so ein paar Sachen hier an den Strand gespült worden, die wir so nicht ignorieren können.
 Insgesamt ist mir auch mal wichtig, dass wir auch mal den Fokus weiten.
 Stellt sich doch ein erschreckendes Bild da.
 Also eine Sache, eine Lehre, es gibt ja so mehrere Ebenen, eine inhaltliche, eine habituelle und so das Big Picture.
 Und nach dieser ersten Woche im Amt muss man mir klar geworden.
 Ich hab das ja immer noch so ein bisschen geglaubt und gehofft, aber mir ist klar geworden.
 Es gibt nur diesen einen Donald Trump.
 Der ist halt einfach authentisch.
 Der ist wie er ist. Der lüptal authentisch.
 Der wird sich nicht ändern.
 Wir werden da kein anderen Trump erleben, der jetzt plötzlich Greidefrist und Weise und Nachsichtig und inklusiv ist.
 Das ist einfach nicht.
 Das ist einfach.
 Und dafür haben wir eine ganze Reihe von Beispielen.
 Genau.
 Sammeln müssen diese Woche.
 Ich klingke, aber wir müssen am Anfang wieder die Fakten zusammen glauben.
 Ja.
 Da gibt es eine ganze Reihe an schönen Details, an denen man einfach sehen kann, welche Probleme da auf uns zukommen.
 Die nächsten, ja mal gucken, ob es vier Jahre eigentlich werden.
 Das erste ist so wunderbar wieder ein vielgefeuerter Eitelkeiten, nämlich die Diskussion um die Zuschauerzahlen bei der Amtseinführungsrede von,
 oder generell der Amtseinführung von Trump.
 Wir haben ein paar O-Töne in der vergangenen Folge diskutiert und im Nachhinein,
 dass es in Amerika dann immer üblich, dass wir mal schauen, wie viele Menschen waren, denn jetzt eigentlich da.
 Und die Medien vermeldeten, es waren deutlich weniger als bei Obama.
 Und das wurde auch durch Bilder belegt. Da gibt es dann immer so Luftbilder, die dieses riesige Areal auf der sogenannten National Mall zeigen.
 Also diese große Axen in Washington, die sich vom Kapitol nach Westen zieht zum linken Memorial.
 Das sind mehrere Kilometer lange Strecke, wo einfach sehr viele Menschen Platz haben.
 Und da sah man auf den Luftbildern in diesem Jahr große Weiße Flecken.
 Weiß deswegen, weil der Rasen auf der National Mall zum Schutz mit irgendwelchen Platten belegt wird, damit er nicht kaputtgetrampelt wird.
 Und deswegen schlagen.
 Wir gehen mal sehen, wie weiß. Und diese Weißen Flecken stechen auf den Bildern hervor.
 Und da sieht man ein riesen Unterschied zwischen 2009. Also Obama ist erster in Operation, wo diese National Mall mehr oder weniger gefüllt war.
 Und bei Obama war sie das so vielleicht zu einem Drittel etwa.
 Deswegen war die Medien der Meinung wesentlich weniger Leute.
 Und das ist natürlich für Trump absolut nicht hinnehmbar.
 Er selbstverständlich der Präsident, dem die meisten Menschen zu jubeln.
 Und ich habe das so ein bisschen ungeordnet hier, weil wir den bisschen in der Konnologisch vorgehen müssen. Denn dieser, der erste Auftritt war ja das quasi am Tag nach dieser in der Augeration, der seinen Sprecher, Spicer vor die Medien geschickt wurde.
 Und nichts anderes gemacht hat als die Medien zu kritisieren.
 Und die Inesgut, der hat sie angebrüllt.
 Der ist in den Briefingroom des Weißen Hauses gegangen. Was normalerweise der Raum für Pressekonferenzen ist.
 Und der hat die einfach mal angebrüllt.
 Minutenlang hat den einfach nur Vorwürfe gemacht. Keine Frage genommen zu ihr abgegangen.
 Und der Höhepunkt war dieser Satz.
 Das war die largest Audien zu ever-wittness in den Anoguration Period.
 Bastar, Bastar. Das war die größte Crowd.
 Sieg jemals einer Anoguration zu gesehen hat. Bastar.
 Das war der Kern. Da hat er irgendwie fünf Minuten rumgererntet und es wieder gegangen.
 Und dann war natürlich die Diskussion da.
 Wie viel haben denn nun zugeluckt. Und er sagt halt, das war die größte Zuschauer, Menge, die jemals einer in Auguration zugeschaut hat.
 Und das natürlich, also was heißt natürlich, was ist falsch.
 So das konnte man auf diesen Bildern sehen, dass es auf jeden Fall nicht so viel war, wie Obama.
 Die Bildern und dann haben sie in New York Times diese Bilder auch noch mal einem Spezialisten für Menschenmassen vorgelegt.
 Ein Professor aus Großbritannien, der unter anderem die Regierung in Sao, die Arabien beraten hat bei der Steuerung der Massen, die nach Meckapilganen.
 Also wirklich ein Experte für Menschenmassen.
 Der, also glaube ich auch als Experte, war irgendwie bei der Aufarbeitung dieses tragischen Unfalls in Dürsburg. Bei den letzten Bichemegern.
 Aber jedenfalls ein Experte und der sagt, er schätzt, dass es etwa ein Drittel der Zahlen war, die bei Obama.
 Auf der Grundlage dieser Bilder.
 Und jetzt zum Stichwort ever, also jemals. Und da hat die New York Times halt diese Zahlen zusammengekommen.
 Sie waren da stimmt einfach hinten und vorne nicht. Die TV-Zahlen waren bei Trump jetzt 30,6 Millionen Zuschauer.
 Bei Obama waren es 38 Millionen Zuschauer, bei Regenwarns 42 Millionen Zuschauer. Auch wenn es damals natürlich noch keine Online-Zahlen gab.
 Und natürlich jetzt hier auch viele Online-Zugeguckt haben. Aber ich denke, größte Zuschauerzahl, ever kann man da schlecht behaupten.
 Nee, das wäre ja zum Beispiel nur dann denkbar, wenn von den 42 Millionen zu den 30 Millionen, also jetzt 12 Millionen Leute stattfern zu sehen, online geguckt hätten.
 Das wir dann könnte man hier auch sagen.
 Aber es ist mir ja auch nicht. Aber es ist jetzt auch nicht so wahnsinnig plausibel, dass die Hälfte der Zuschauer fast online geguckt haben.
 Noch mal dazu online geguckt hat es.
 Ja, genau. Das ist nicht plausibel eigentlich.
 Dann war das Argument ja ja, weil es ja auch, was diese Zahlen jetzt vor Ort am Tag der In-Auguration angeht, ein bisschen unklar war, weil das so richtig niemand gezählt hat.
 Den Behaster nur die Angaben von diesem Crowd-Forscher da aus Englern. Genau. Und man hat den Park-Service, der sozusagen für diese Nation Memorial auf der Stadt gefunden hat, zuständig ist.
 Und dann hat der Trumps-Sprecher halt diese Zahlen rausgekramt vom öffentlichen Transportsystem.
 Und er meinte 420.000 wären bei Trump am Tag von Trumps in Auguration unterwegs gewesen.
 Und bei Obama werden es halt 317.000 also gut 100.000 weniger gewesen. New York Times schreibt beide Zahlen in 7.000.
 Es muss ich mir überlegen. Ja, dieser Sprecher zitiert falsche offensichtlich willkürlich erratende Zahlen.
 Wo auch immer her, sie herrt. Wir wissen es nicht. Jedenfalls schreibt die New York Times also bei Trumps sein 570.000 gut unterwegs gewesen im öffentlichen Nahverkehr in Amito.
 Und bei Obama sein 780.000 gewähn als über 200.000 mehr genau. Also damit fing das an.
 Und dieser wirklich extrem bazarisch treibt über diese Zuschauerzahlen.
 Also wo man sich ja bei diesem ersten Speiser auf Trichon gefragt hat, was macht er da? Warum ist das wichtig?
 Warum, wen interessiert das? Und nicht genug damit. Dann achten alle, okay, dann ist es jetzt vielleicht durch.
 Ja, es sind die falschen Zahlen. Ja, ja, ja, okay. Kapitel beendet. Nein. Wenige Tage später glaube ich.
 Am nächsten Tag. Am nächsten Tag. Am nächsten Ding später oder in ihrem Sem.
 Jedenfalls beim Amtsantritt bei der CIA.
 Ey. Also es war das erste Monat. Bei seinem ersten öffentlichen Auftritt als Präsident.
 Ja. Geht dazu CIA, steht sich vor dieser große Wahlwand der CIA-Helden, die also im Kampf in der bessere Welt gefallen sind.
 So die große Memorial Wall in Heilige Erde. Heicht der es sich so stellt sich dahin und hält eine Rede.
 Für die Stunde, die mal daumen, glaube ich. Sag, was sagt dazu erst? Also erst, also froh, dass er da ist und hat großen Respekt für die Geheimdienste und so.
 Und die Medien sagen, wir es geben einen Spal zwischen mir und den Geheimdiensten, alles Quatsch.
 Stimmt, alles Quatsch. Dazu kann man auch nochmal genau das ist nämlich auch ein wichtiges Zitat. Da sagt dann nämlich hier das.
 Und die erste Möglichkeit, ist, dass du, wie du dich know, dass ich eine Runde mit der Medien war, die am meisten der Menschen die Menschen sind.
 Das ist meine Frage.
 Und sie so machte es, wie ich eine Fühde mit der Intelligen-Kamunität habe.
 Und ich möchte nur sagen, das ist der erste, das ist der Absatz. Und sie understand das.
 Auch Tag kann man nur sagen, er hat seine Geheimdienste Nazi-Methoden unterstellt. Er hat sie mehrfach für inkompetent erklärt. Also wer da nicht von einem Zwiss zumindest mit den Geheimdiensten hat.
 Wir müssen das auch kurz übersetzen. Also er hat im Wesentlichen gesagt, liebe Leute, ich habe einen laufenden Krieg mit den Medien.
 Die Medien oder Journalisten gehören zu den unerlichsten Menschen auf der Welt. Das muss man sich mal überlegen.
 Und als Beispiel für diese Unerlichkeit führt er an, dass Journalisten erfunden hätten, dass er zurzeit eine Fede mit den Medien am laufenden hätte.
 Und mehr sein mit den Geheimdiensten. Mit den Geheimdiensten am laufenden Nette. Und er sagt, das ist natürlich nicht wahr. Der Grund, warum ihr quasi mal alle erster öffentliche Auftritt hier seid, ist, dass ich euch so hochschätze.
 Ja, das war so als Übersetzung. Dazu, wenn man halt davor gesehen hat, wie er sie kritisiert hat, Nazi-Methoden, dass er dann für die Umkammer zu kamen, kann man zu kamen an den Schusskopf.
 Ja, diese Fede ist jedenfalls nicht erfunden. Die Fede gab es möglicherweise. Will er jetzt quasi des Kriegsball begraben. Das wäre ja vielleicht eine ganz sinnvolle Aktion für ein US-Präsidenten, sich mit seinen Geheimdiensten wieder gutzustellen.
 Bislang liest er ja nicht mal die National Security Briefings. Das ist hier für die CIA, wie darum eine irritierende Tatsache. Die schreiben jeden Morgen ein Briefing für die Präsidenten. Das nimmt er aber nicht zu okay.
 Eine guckt auf Twitter, was so los ist. Also das ist schon echt absurd. Und in der Mitte der Rede kam er dann tatsächlich wieder auf diese Zuschauerzahlen bei seiner In-Auguration zu sprechen.
 Und das hört man jetzt auch mal an.
 Ich habe das hier, und ich habe einen von den Nettern gelegt. Und sie war eine Art Empathie. Ich weiß nicht, ich habe einen Spez. Ich habe es mir gelegt.
 Die Fede war, es war eine Million, ein Million und ein half Leute. Sie war in der Fede, wo sie praktisch nichts mehr standen.
 Und sie war in der Fede, die Trump-Krieg nicht gebraucht wurde. Es war aber auch eine Reine. Die Reine sollte sich nicht mehr sehen, aber die Fede war nicht mehr in der Fede. In der Fede war ich nicht mehr in der Fede.
 Ich war dann in der Fede, und ich war dann in der Fede, und ich war dann in der Fede, und dann war ich dann wieder auf die Fede. Und dann war ich dann wieder auf die Fede, und dann war ich wieder auf die Fede, und dann war ich wieder auf die Fede.
 Ich habe es nicht mehr gemacht, aber wir haben etwas, das ist gut, weil wir es nicht mehr sehen, aber wir haben es nicht mehr gesehen, dass es nicht mehr mehr ist. Aber es war aber immer wieder zurück zu der Washington-Mannung. Und ich habe es nicht mehr gesehen, dass ich das nicht mehr gesehen habe.
 Ich habe es nicht mehr gesehen, dass ich das nicht mehr gesehen habe, dass ich das nicht mehr gesehen habe, dass ich das nicht mehr gesehen habe. Und ich habe es nicht mehr gesehen, dass ich das nicht mehr gesehen habe. Und ich habe es nicht mehr gesehen, dass ich das nicht mehr gesehen habe.
 Also, es war wieder kurz übersetzt, dass es jetzt ein bisschen länger geworden ist. Es hat irgendwie aus versehnen in Fernseher angeschalt und da ist aber irgendeinem von diesen Networks, wie er sie nennt, also einem Sender gelandet. Und der hätte einen mehr oder weniger leeres Feld gezeigt.
 Und aus seiner Perspektive von der oben, von der Kanzler aus hingegen sei, dass ein völlig gefülltes Feld gewesen eine oder anderthalb Millionen Menschen denkt, der dann erzählt, dass er so ein kleines Gleichnis, das ist dann so richtig skurril, wo naches eben vor seiner Rede gerechnet hätte.
 Und die werden seiner ersten Zeile sein, eben noch ein paar Tropfen auf den Kopf gefallen. Und hätte schon gedacht, verdammt da muss ich jetzt wohl durch. Und dann, wie durch ein Wunder, der Herr hat der Herr, Gott hat gesagt, wir werden doch jetzt nicht auf ihn rechnen lassen.
 Und dann hat es halt aufgehört zu rechnen, wie ein Wunder. Also, er spricht wie Jesus, ja, der Herr lässt es eben nicht auf Donald Trump rechnen und als er fertig war mit seiner Rede, da fing es wieder an, wie ausgieß kann zu schütten. Das muss ich dir mal vorstellen, das erzählte.
 Vor allen Dingen erzählte. Und das ist alles mein Bullt.
 Und das ist alles falsch.
 Es ist alles falsch.
 Es hat, es hat bei seiner zu Beginn seiner Rede angefangen, es hat durchgeregnet, wenn es richtig ist, auch im Fernsehen.
 Ja, und es kann er sehen.
 Und es regnet da, als er fertig war.
 Und so dieser Perspektive von mir aus war, als sei das, wie bis an die Horezonen mit Leuten gefüllt. Das ist was dran.
 Da gibt es Fotos, wo das sozusagen aus seiner Perspektive tatsächlich anders aussieht, natürlich als auf diesen Luftbildern, sondern da ist das halt...
 Diese weißen Flecken siehst du von oben nicht.
 Nicht, sondern da sieht das wirklich voller aus. Aber gut, ich meine, bis dahin wird der diese Fotos auch gesehen haben.
 Und das muss man jetzt nicht nochmal so erzählen.
 Was gab es dann noch jedenfalls?
 Also wirklich Minuten, also wir haben jetzt hier anderthalb gespielt, das ging irgendwie noch weiter.
 Redet der über diese Zahlen.
 Und der Belügt, die es hier erinnert und der Belügt, sie in einer völlig offensichtlichen Weise, diese Fernsehbilder haben ja, wie gehört da immerhin, 30 Millionen Menschen gesehen und noch X-Leute online.
 Das heißt, dass alle haben gesehen, wie er da im Regen stand.
 Und dann, das ist ja eine letzte Ton dazu, steht natürlich diese Frage im Raum.
 Warum hält er sich an dieser Maginal hier so auf?
 Das ist eindeutig.
 Letztlich interessiert es auch kein, so unter dem Strich, warum pochen und reiten die da immer wieder drauf rum?
 Und das wurde dann auch sein Sprecher von Trump, der ist zweiter.
 Noch mal gefragt von einem Reporter bei einer dieser Pressekonferenz. Und auch das werden wir uns mal anwaltes auch ein interessantes Licht auf die Psychologie dieser Trump-Teams wirft.
 Das ist nicht, dass du ein kleiner Fisch erinnert bist. Warum wirst du ein paar Tweeten über die Kraft?
 Weil das nicht, weil das ist was ich sagen, du minimisejährlich den Punkt hier.
 Das ist nicht ein Tweet. Das ist nicht ein Picher. Das ist ein konstant Schmerz.
 Das ist nicht, dass sie hier immer in der Zeit haben, was wir nicht denken können.
 Er kann nicht mehr über den Kopf verabschieden. Er kann nicht über den Kopf wenden.
 Es ist nicht so gut, dass die Kräuser nicht in der Zeit nicht so gut ist. Er ist nicht so erfolgreich.
 Der Narrative und der Default-Nerative ist immer negativ. Und es ist demoralisch.
 Und ich denke, dass wenn du hier sitzt und du dir die Beziehung des Sacrifices der Manninztes vertreten,
 weil er wirklich über den Land gehebt ist, und er möchte, dass er auch die Partis und die Differenzen,
 und das ist was du sehen kannst. Und du hast das, was du siehst, dass du das nicht sehen kannst,
 dass du die Kabinat-Folksdiener oder die Success, die sie haben, in den Leuten, die sie hier leben,
 ist ein bisschen zu disappoint.
 Also der Reporter hat den gefragt, warum macht ihr das so ein Fass auf, um so ein paar Tweet zum diese Zahlen?
 Und er sagt, er sagt, es geht nicht um diesen einen Tweet oder irgendwie ein paar Aussagen.
 Es ist der größere Zusammenhang, dass alles, was wir machen, schlecht gewirrt gemacht wird.
 Das heißt, nein, ihr könnt das nicht, nein, es ist nicht das größte, nein, es ist nicht, das könnt ihr nicht gewinnen.
 Und er sagt, wenn man sich dann vor Augen hält, was für einen Opfer Trump gebracht hat,
 erfolgreicher Businessman hat sein Business aufgegeben, jetzt Präsident geworden, um wie dieses Land sicherer zu machen.
 Und man hört immer nur, das ist schlecht, das ist schlecht, das sei demoralisierend, hat er gesagt.
 Und es ist frustriert. Und da kann man nur sagen, Leute, der Kindergarten ist vorbei.
 Was seid denn ihr für ein nazistischer, selbstverliebter Kindergartenhaufen?
 Dass sie dann nicht mit umgehen können, wenn die Presse Kritik übt, an Dingen, die man kritisieren kann.
 Oder wenn die Kräße einfach nur die Wahrheit schreibt, also zum Beispiel irgendwelche Crowdsizes, also Gruppen, größten Vermenschung.
 Ich habe da mir viel, der erst mal nur ein wunderbares amerikanisches Sprichwort zu ein, if you can't stand the heat,
 I stay out of the kitchen, also wenn du die Hitze nicht aushältst, dann darfst du dann nicht in die Küche gehen.
 Und das ist genau das Ding im Politikbetrieb, ist das halt der Job der Medien in der Tendenz auch mal zu sagen, da ist was nicht in Ordnung.
 Also das ist halt einfach so, good news is bad news.
 Oder bad news is good news. Mit anderen Worten, du kritisierst halt einfach.
 Und wenn irgendwelche Dinge nicht in Ordnung sind und die Medien sind nicht dazu da, Donald Trump zu sagen, du bist ein ganz toller Hecht.
 Wenn er natürlich wahrheitsgemäß berichten, also wenn er natürlich Erfolge zu verzeichen hat, dann muss das auch gesagt werden.
 Es geht jetzt auch nicht an, dass man systematisch nur Kritik übt, aber grundsätzlich mal muss man doch sagen, wenn ihn das schon demoralisiert,
 dass es nach ein paar Tagen irgendwie die Medien nicht genügend Donald Trump abgefahren hat, dann hat er seinen Job verfehlt.
 Genau, jetzt geht natürlich die Kritik schon länger über den Wahlkampf und so, hinschauen aus. Wie ist auch sei.
 Aber diese weinerliche, nazzistische Art bitte lobt mich, wie da hat mir jemand das Farmchen weggenommen, das ist bad, das kann nicht sein.
 Du kannst mit dieser Haltung nicht angehen.
 Meine Frau hat dieses Speerbiografie von Albert Spehrl, das ist immer die Technik von Hitler.
 Und sich mal auch bei dem geht es nur darum, der Bogen dieser Bauung der ist gut.
 Aber er muss größer sein als sagte Triumph. Und die Straße ist auch schön, aber sie muss größer sein als schauen sie die See.
 Deswegen muss man ja sehen, so am ganz am Randhistorische Fakten, also die Nazis haben wir in Berlin im Zentrum reinweise Gebäude abgerissen, historische Bausubstanz,
 weil sie da schon für Germania geplant haben, die geplant reichshauptstadt für den nach dem End zieht.
 Dann kam es nicht dazu, wie wir wissen. Aber das ist jetzt durchaus nicht so, dass Berlin nur von Bombern, der aliierten verherrt worden ist oder von Granaten der roten Amäle,
 sondern auch von Albert Speersbau.
 Und dieses, dieses, dieses Merkmal weißt du, dass etwas immer größer sein muss als das andere.
 Und sei es nur die Zuschauerzeit, die bei der Neinschwörung da auftaucht.
 Ja. Wenn du das nicht abkanzst. Wenn du das nicht abkanzst.
 Und deswegen meine ich, Trump ist Trump.
 Er ist ein super Nazis, um den es...
 Ja, es dreht sich, muss ich alles um ihn drehen.
 Ja.
 Er muss immer in der Größe sein. Alle müssen ihm zu jubeln, alle müssen ihn beklatschen.
 Dann ist die Welt in Ordnung. Die Washington Post hat ein schönes Stück geschrieben, so nach dem Auto die Wirklichkeit,
 wie Donald Trump sich gerne aufgeschrieben hätte. Das lohnt sich, das verlinken wir mal.
 Ja.
 Das ist sehr lustig.
 Also, das hast du alles gelähne, ich würde sagen.
 Ja, das ist so.
 Ja, alles ist so alt.
 Ja, alles ist so alt.
 Donald stand schön da, sah gut aus im Regen, hat sich die Jahr aus dem Gesicht gewischt und Amerika gerettet und so.
 Es ist sehr mühsan zu lesen.
 Ja, da muss man mal so einen den vörkischen Beobachter aufschlägt und ein Bericht über irgendwie den reichsparteitere Nürnberg ließ das klingt so ein bisschen so.
 Und das war auch das Interessante, das in der amerikanischen Presse auch solche Vergleiche schon gezogen wurden.
 Das wiederum lässt ein bisschen schade, also ganz so schlimm ist es ja noch nicht.
 Bis lang werden keine Leute ermordet.
 Aber so die ersten Executive Orders, die jedenfalls für viele Menschen tödliche Konsequenzen haben werden, sind ja schon unterschrieben worden.
 Und das heißt, das mitgekriegt dieser, die das Ende der Finanzierung für, für, für, je familien Planungshilfsorganisationen in Afrikanen.
 Also, genau wo internationaler Organisationen, die insgesamt so eine Abtreibung, zumindest Beratung und so was.
 Und eine Abtreibung auch nur Erfänden.
 Genau.
 Und die müssen das gar nicht mit dem staatlichen Geld bezahlen, was sie jetzt geht.
 Es geht nur im erwähnen und sie müssen das einfach aus ihrem Pfand, was sie irgendwo eingesammelt haben, überspenden Spenden, spenden, spenden.
 Das finanzieren und sobald das getan ist, die sobald die nur davon erwähnen, würde es in der Steuergeld gestärkt werden.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Ja, das ist ja auch nicht so.
 Das Ergebnis ist aber interessanterweise,
 das dann mehr Abtreibung vorgenommen werden.
 Das war jedenfalls bisher so.
 Also diese Order von Trump ist jetzt nicht völlig neu.
 Die haben bislang mehrere probikanische Präsidenten so erlassen.
 Und bislang war es jedes Mal so,
 dass die Zahl der Abtreibung massiv gestiegen ist,
 weil, wenn diese Organisationen kein Geld haben,
 können sie auch keine Verhütungsmittel verteilen.
 Und sie können keine Beratung, den Damen und Frauen in Afrikanen,
 zum Beispiel zu teilwerden,
 lassen, wie man Schwangerschaften vermeiden,
 die eben entsprechend werden, mehr Frauen ungewollt Schwanger.
 Und treiben dann auf irgendwelche Skurrielen,
 weisen teilweise ab mit irgendwelchen Medizinmännern
 und Kräuter und Trailerlaft.
 Und dann sterben natürlich auch mehr Frauen.
 So kamen wir zum Ausgangspunkt zurück.
 Also Trump hat schon so die ersten Entscheidung getroffen,
 die direkt einfach Menschenleben kosten werden.
 Nämlich dieses "Die Fandigen" von zum Beispiel "Plan Parenthood Internation".
 Warum reden wir auch so lange über dieses Ding?
 Weil es natürlich ein ganz wichtiger Modus ist,
 der hier etabliert wird.
 Also wir haben noch einen Ton von diesen, das muss man auch einfach erwähnen,
 von Kelli and Conway, also Beraterin des Präsidenten.
 Aber das ist ein bisschen mehr erklärt, warum wir den spielen.
 Ein bisschen ... - Ja, genau.
 Aber beten wir den mal an.
 Also Kelli and Conway ist Beraterin des Präsidenten,
 war auf "Meet the Press" auf NBC News.
 Und wurde eben gefragt, hammer zu.
 Wie kann das sein, dass der Präsident als erstes sein Sprecher forschickt,
 um unwahrheit zu verbreiten?
 Nämlich, das ist der größte Auroditionen everwa.
 Das war am Tag nach der Amtszeit schon, am Samstag.
 Da gibt es normalerweise keine Pressbriefings,
 nur im Ausnahmelfahr, wenn den wie internationale Krise ist.
 Und die internationale Krise, die jetzt Anlassgabe für dieses Briefing war,
 eben Trump fühlt sich ans Bein gepinkelt,
 weil die Crowd nicht die größte war.
 Das muss man sich mal vorstellen.
 Das nimmt jetzt zum Anlass für diese Sonderpressekonferenz
 und dann nimmt er noch nicht mal Fragen gegen.
 Gut, jetzt kommt Kelli and Conway.
 Genau.
 Die wird das gefragt von dem NBC-Man.
 Und warum das Präsident "Ast" der White House Presssekretärin
 zu "Kom" in den ersten Mal in der Post,
 für die erste Zeit und unter der Falscheinung.
 Warum hat er das gemacht?
 Es undermines die Kreditability der ganzen White House Pressoffice.
 Also, er argumentiert das unterminiert,
 halt das Vertrauen in die gesamte Pressearbeit des weißen Hauses.
 Wenn der Mann sich oben aus Podium stellt und die Unwahrheit sagt.
 Und dazu muss man wissen, so in der amerikanischen Geisteshaltung
 ist die Unwahrheit sagen als Anders-Schlimmste.
 Wenn du gegen Fairplay verstößst, das ist viel schlimmer als verlieren.
 Also verlieren ist schon nicht geil.
 Aus der amerikanischen Beispäte verlieren ist nicht geil.
 Man mag schon die Sieger.
 Aber Falsch spielen und lügen, das geht so überhaupt gar nicht.
 Und dann sagt Kelli and Conway.
 Don't be so overly dramatic about it, Chuck.
 What you're saying, it's a falsehood
 and they're giving Sean Spicer our press secretary
 gave alternative facts to that.
 But the point really is.
 So, Sie sagt, sei nicht so dramatisch.
 Überdramatisiert das mal nicht.
 Was schon Spicer gegeben hat, waren alternative Fakten.
 Das muss ich mir reinziehen.
 Alternative facts.
 Und die haben nämlich hinterher dann auf Twitter schon für eine Riesendiskussion gesagt.
 Sie soll das mal erzählen.
 Alternative facts.
 Alternative facts for the five faxy utter.
 They want to invite Jake Miller for the five faxy utter.
 We're just not true.
 Look, alternative facts are not facts.
 They're falsehoods.
 Chuck, do you think it's a fact?
 Also, it's said,
 four, the five Fakten, we've just said,
 waren falsch.
 Und alternative Fakten sind keine Fakten.
 Sie sind einfach falsch.
 Und dann fängt sie jetzt noch anders.
 Wir müssen jetzt nicht spielen.
 Aber sie sagt dann so, du glaubst, das ist ein Fakt ist,
 dass ihr ex-ypsylone Leute unter Obama,
 wie ihre Versicherung verloren haben,
 die kommen mit irgendwelchen anderen Fakten.
 Die einen beantworten.
 Sie einfach damit nicht zu tun haben.
 Und da ging halt durch den Kopf ja alternative Fakten.
 Es ist ja an sich erstmal nichts Schlimmes.
 Weil mir ging dann so durch den Kopf mein Gott.
 Also alternative Fakten kann es ja manchmal geben,
 wenn man sagt, also was weiß ich, die einen behaupten,
 es war die größte in Auguration,
 weil die Metro halt 700.000 Besucher gemessen hat.
 Und die anderen sagen, ja, ja, 700.000 Besucher-Metraum-Mach sein.
 Aber wir haben bei den Übernachtungen
 200.000 weniger gezählt als bei Obama.
 Oder so.
 Da könnte man jetzt überstreiten,
 was davon signifikanter ist,
 so lange alles stimmt,
 wären alternative Fakten,
 die einen Sachverhalt aus unterschiedlichen Richtungen beleuchtet.
 Aber so ist es ja nicht.
 Hier geht es ja um Zahlen zu derselben Frage,
 die einfach mal richtig und mal farsch sind.
 Punkt aus.
 Und das bestreitet sie ja auch nicht.
 Nee.
 Sie sagt ja gar nicht, doch das stimmt.
 Mhm.
 Also sie sagt, doch die Fakten stimmt,
 sondern sagt, sind alternative Fakten.
 Und ich glaube,
 also hier wird ja so ein Parallel-Universum aufgemacht.
 Also das hat ja hier unser
 Glenn Greenwald,
 also der Journalist,
 der mit etwas Know-and-Susam gearbeitet hat
 und ein dieses Magazin macht.
 Sach schon.
 Intercept.
 Genau.
 Der hat geschrieben auf Twitter.
 "The goal again is clear,
 discredit all sources of information,
 except themselves".
 Also das hat sie es klar.
 Es sollen alle Informationsquellen
 diskreditiert werden, außer die eigenen.
 Ganz genau.
 Und ich meine, das ist natürlich ausgesprochen gefährlich,
 wenn man nämlich es schafft,
 tatsächlich alle anderen Nachrichten quellen
 und insbesondere auch andere Institutionen,
 wie eben zum Beispiel die Presse zu delegitimieren.
 Ja, also dass die Menschen einfach nicht mehr ernst nehmen,
 was die schreiben,
 dann wechseln einem selber natürlich eine enorme Macht zu.
 Denn der normalerweise ist das ja gerade das Prinzip der Politik.
 Politiker machen irgendwas und die Presse rischer schiert
 und bewertet das und die Menschen können sich dann eben
 ja eigenes Urteil bilden auf der Grundlage dessen,
 was die Presse schreibt.
 Da gibt es dann eben idealerweise natürlich Presse
 in verschiedenen politischen Ausrichtungen und
 verschiedenen Akzenten und so.
 Aber im Großen und Ganzen ist die Politik
 ständig der Kritik und Begleitung.
 Also man hat der kritischen Begleitung durch die Presse ausgesetzt
 und das hebst du ja mehr der weniger auf.
 Wenn du es tatsächlich schaffst,
 die Glaubwürdigkeit der Presse auf dauer zu unterminieren.
 Und deswegen haben wir viele Kommentar-Toren auch geschrieben.
 Es geht hier gerade nicht um diesen Krieg den Trump selber erwähnt,
 gegen die Presse,
 sondern es geht um einen Krieg gegen die Wahrheit.
 Trump versucht eben Systemat dafür zu sorgen,
 dass ihm die Wahrheit, das was tatsächlich passiert,
 nicht mehr entgegengehalten wird,
 einfach oder nicht mehr entgegengehalten werden kann.
 Einfach weil die Menschen nicht mehr glauben,
 was die Presse schreibt.
 Und im Grunde kann man sich das ein bisschen vorstellen,
 wie eine Erweiterung dieser berühmten Filterbubble,
 ja, von Social Media auf die Medienwelt im Ganzen.
 Also Filterbubble bedeutet der im Wesentlichen,
 das was man auf Facebook so erlebt,
 man hat halt bestimmte Leute, den man folgt auf Facebook,
 bestimmte Sachen, die man leigt.
 Und irgendwann hat man in seiner Timeline dann im Wesentlichen Artikel,
 die das selbe sagen, was man sowieso schon denkt.
 So von der politischen Ausrichtung her,
 weil das eben die Freunde sind, die das teilen,
 oder weil das eben die Zeitschriften sind,
 die in den gewissen Ausrichtungen haben und die man eben gut findet.
 Und wie gesagt, gerade auf Facebook wird Filterbubble
 als ein riesen Problem wahrgenommen,
 weil man dann eben letztlich einen völlig verzerrtes Bild der Realität bekommen.
 Nur ein ganz bestimmtes Bild.
 Und dieser Filterbubble-Effekt wird jetzt übertragen auf die Medienwelt im Ganzen.
 Wenn du halt einfach konsequent auf Facebook und in den anderen Medien,
 die du so konsumiert,
 nur nach "Sis Trump" ist der absolute Champ.
 Und Michael Rinnert ist ehrlich gesagt auch ein Soh Trends
 in der Kriegsberichterstattung.
 Also wenn er jetzt von Krieg gegen die Medien spricht,
 und sein Beratas-Divoban,
 das Div-Ban in der jetzt quasi Chef-Adaktör war,
 von diesem rechtsnationalen Ausleger "Bright Bad News" und eben sein Berater jetzt ist.
 Und der hat der New York Times in der Büge gegeben und der gesagt,
 "Hört man zu ihr seit die Opposition?"
 Nicht die demokratische Partei.
 Ihr New York Times ist seit die Opposition.
 Die Medien sind die Oppositionspartei.
 Ich muss mal legen.
 Das muss man sich mal überlegen.
 Und das Rinnert halt wirklich an so Kriegsberichterstattung,
 wo es lange eben galt, da gibt es Kriegsparteien.
 Und es gibt eben Medien.
 Journalisten, die setzen sich in Helme auf oder ziehen sich in Wester an.
 Oder so.
 Und sind eben unabhängig und werden nicht angegriffen,
 werden worin gelassen, so im Idealfall,
 das Gelten halt als unabhängige Partei und können berichten.
 So das ist seit Jahren immer weniger geworden,
 das schon Listen angegriffen werden,
 werden zu Kriegspartei erklärt.
 Also es gibt keine Berichterstattung mehr,
 wie du bis früher und so oder bis gegen uns.
 Und das wird jetzt auf sozusagen diese zivilgesellschaftlichen Kontext übertragen.
 Und das natürlich fatal.
 Weil...
 Weil es eben auch in das Merkmanhalt finde ich auch.
 Weil es halt die Zeitung auch in so eine Richtung,
 in so eine Richtung dringt.
 Also du merkst es ja auch an der New York Times.
 Ich finde da hat sich der Ton auch deutlich verändert.
 Ja, das muss man sagen.
 Also die haben im Frühjahr immer bemüht,
 so neutrale Tonwahl zu lassen.
 Das findet man immer seltener.
 Ja, also das finde ich jetzt auch ein bisschen generatisierend.
 Es gibt natürlich in der New York Times diese berühmten Op-Az.
 Das sind das Kommentare.
 Ja, teilweise von Redakteuren, teilweise von externen.
 Und die werden zunehmend zarkastischer.
 Das muss man schon ganz ehrlich sagen.
 Die Artikel, sagen wir im redaktionellen Teil,
 sind eher wieder aus meiner Sicht ein bisschen weniger puantiert geworden,
 ein bisschen weniger von der Form her ein bisschen weniger kritisch.
 Also in der Endphase des Wahlkums fand ich auch das New York Times
 sich etwas zu deutlich auf die Seiten von Hillary Clinton geschlagen hat.
 Da gab es einige Artikel, wo ich auch sagen würde.
 Das war jetzt nicht mehr Berichterstattung.
 Das war hart an der Grenze zur Agitation.
 Aber das ist jetzt nicht mehr der Fall.
 Die Berichten einfach, das was passiert.
 Und geben sich extrem viel Mühe auch mit dem Fact-Check-King.
 Das merkt man sehr, sehr deutlich, dass sie eben gerade versuchen,
 nicht mehr polimisch zu sein, sondern einfach nur diesen ganzen Wahnsinn,
 den das weiße Haus in wenigen Tagen schon auf die Beine gestellt hat,
 so ein bisschen Vernunft entgegen sind.
 Das heißt, die Berichten, was passiert,
 sagen auch, was das ausnahmsweise mal vielleicht für positive Effekte haben könnte,
 waren dann aber auch vor den Problemen.
 Und ganz ehrlich, die Trump-Plot-Dekonstruieren sich doch selber.
 Durch ihre extrem Aktionen,
 das zu kommen, bei vielleicht gleich noch so ein paar Beisp-Bahn.
 Aber lassen wir es doch mal auf die Inhalte gucken.
 Also wir haben jetzt über den Modus geredet und über diese Art der Weltwahrnehmung,
 die da etabliert wird.
 Weiß nicht, muss man dazu noch irgendwas sagen?
 Komm mal ganz kurz hier nochmal durch.
 Unser Pädiglaub, die wesentlichen Punkte mit das Problem,
 das Verhältnis zur Wahrheit, das Problem ist,
 diese unfassbare, netzistische Störung, die der Trump einfach hat,
 wo es letztlich einfach überhaupt nicht um die Sache geht.
 Es geht um Kurzbeweg
 und es geht um Kurzbeutfolge.
 Das ist ein Erfolg.
 Da stehen Beklatschtwerden, da zählt da einmal Kriterisierte die Medien,
 einmal steht da vor der CIA und lobt die Geheimnienste,
 dann hittet sie wieder für Nahtsiede,
 oder vergleicht sie mit Nahtsiedes.
 Also er will kurzfristig Erfolg haben,
 kurz, was sich Feedback kriegen,
 kurzfristig Beklatschtwerden.
 Ja, so.
 Also vielleicht um, ich glaube,
 gucken wir so ein bisschen mal auf die Details.
 Also du hast ja auch gesagt, das gab,
 nee, es war gar nicht Philipps,
 sondern es war ein Vorschlag auch eines Hörers.
 Also wir sagten doch mal so ein bisschen beleuchten,
 wie es denn eigentlich steht, um die rechtlichen Wirkungen dieser Decretem,
 die das in der deutschen Presse gerne übersetzt wird,
 dieser Executive Order, die Trump jetzt rausgegeben hat.
 Also er hat ja, er kann ja selber keine Gesetze erlassen.
 Das macht ja nach der Nachfiefe der Kongress,
 auch wenn der auch eine Republikanische Mehrheit hat.
 Und so schnell geht es denn doch nicht.
 Das heißt, er hat im Grunde in der allerersten Zeit
 nur die Möglichkeit, mit diesen Executive-Orders zu regieren.
 So weit er das kann.
 Das muss man sich immer vor Augen führen.
 Der Präsident ist einfach mal der Spitze,
 die Spitze der exekotiven in vereinigten Staaten auf Bundesebene.
 Der ist quasi der oberste Boss aller Ministerien und den nachgeordnet,
 aller Bundesbehörden.
 Und da gibt es in den USA endlos viele.
 Das muss man sagen, und die Bundesverwaltung ist wirklich sehr,
 sehr, sehr, sehr groß.
 Ganz viele Leute arbeiten dann.
 Und wie die wiederum arbeiten wird,
 natürlich zunächst mal definiert von den Gesetzen,
 die der Kongress schreibt und vor allem auch von dem Geld,
 das der Kongress bereinstellt.
 Also in den USA wird viel mehr über das Bereinstellen von Geld regiert,
 als das bei uns der Fall ist.
 Bei uns gibt es natürlich auch einen Haushaltsgesetz,
 aber die Arbeit der Ministerien wird sehr genau definiert durch einzelne Gesetze.
 Das ist ein USA ein bisschen grober, normalerweise.
 Dafür wird Feinsteuerung betrieben,
 darüber, ob es für dieses oder für jedes Programm jetzt 50 Millionen gibt,
 oder eben nicht.
 Und da kann der Trump im Grunde gar nichts an ändern.
 Was er aber ändern kann, sind diese Executive-Orders.
 Und das ist im Grunde die Anweisung an die Behörden, wie sie Gesetze umsetzen.
 Was stand denn da jetzt drin?
 Also er hat ja so ein paar ganz öffentlichkeitswirksam und dazeichnet.
 Ja.
 Es ging einmal um die Mauer, es ging um Obamacare, es ging um was noch.
 Ja und dann und also das mit der Mauer und Obamacare,
 das waren die prominentesten, dann die Geschichte mit der Förderung von über das sehr gesäht.
 Das haben wir schon diskutiert.
 Für Hilfsorganisationen, die im Ausland, für Medienkonflikt und Konflikt und Nahrung machen.
 Aber bleiben wir noch mal bei einem Beispiel,
 dass die Mauer nehmen oder die Mauer können.
 Die Mauer können wir mal, können wir mal, aber ich würde lieber ein anderes nehmen,
 weil das so ein bisschen plastischer ist.
 Diese Executive-Orders sind ja auch das Mittel mit dem Obama-Wald geintregiert.
 Er hatte eben die letzten sechs Jahre seiner Präsidentschaft,
 wenn ich mich nicht torische, einen Kongress gegen sich konnte.
 Also nur ganz wenig Machen in Sachen Gesetze und hatte deswegen mit Executive-Orders regiert.
 Und ein Beispiel dafür, was man ebenso machen kann.
 Unterhalb der Ebene der Gesetze war, ist das sogenannte DAKA-Programm.
 D-A-C-A geschrieben, das heißt übersetzt die Fert Action for Childhood Arrivals auf Deutsch verzögerte,
 verzögerte Aktion bei Menschen, die schon im Kindesalternachamerika gekommen sind.
 Auf Deutsch ein Programm, wo Abschiebungen von Menschen ausgesetzt werden, prinzipiell unbefristet,
 die als Kinder illegal nach Amerika gekommen sind.
 Und dann haben wir sich vorstellen, ja, kommst irgendwie als Baby mit deiner Eltern an Amerika.
 Und wer echt hart, wenn du jetzt, obwohl du nichts dafür kannst,
 mit 15 wieder abgeschoben bist.
 Wer hart und deswegen hat Obama dieses DAKA-Programm erfunden, das im Wesentlichen bedeutet,
 wenn man keine Straftaten begeht und sich bei den Behörden meldet,
 dann kriegt man für eine bestimmte Zeit zugesagt, dass man nicht abgeschoben wird.
 Und unter diesem DAKA-Programm gibt's jetzt also viele 100.000 sogenannte Illegale,
 die aber, die also immer noch keine amerikanischen Pass haben,
 die aber sich so halb legal im Land bewegen, jetzt ein dauerhaften Status haben,
 so Schule gehen, viele Studieren auch, also es gibt Unis, wo Menschen in diesem DAKA-Programm leben.
 So, aber das ist eben alles kein Gesetz.
 Das heißt, das kann die Trump-Administration jetzt ändern.
 Und in den USA herstets eben große Aufregung,
 weil alle Menschen, die in diesem DAKA-Programm sind,
 sich natürlich jetzt quasi hinterbeißen, sagt, ach, du schande.
 Jetzt haben wir uns bei den Behörden angemeldet, die wissen jetzt, wir sind hier illegal im Land.
 Und wenn jetzt DAKA-Programm jetzt am Verabgeschafft werden, jetzt sagen,
 so jetzt müsst ihr alle raus, da müssen ja alle immer raus.
 Und genau, es gibt noch keine entgültige Äußerung von Trump dazu,
 was jetzt mit dem DAKA-Programm passieren soll, aber was er schon gesagt hat,
 ist, er will aggressiv anfangen, Leute abzuschieben.
 Es gibt dann andere Äußerungen aus dem Wahlkampf,
 wo den man entnehmen kann, das Menschen, die sich nicht strafbar machen,
 keine Priorität sind bei den Abschiebungen.
 Aber natürlich hat er auch immer wieder angedeutet,
 dass er eigentlich alle Menschen rausschmeißen will, die illegal im Land sind.
 Das heißt, das DAKA-Programm könnte mit einem Federstrich ausgelassen,
 und wie ist das bei den anderen?
 Also wie ist das bei der Mauer und bei Obamacad,
 die ja wesentlich komplizierte Zusammenhänge sind?
 Ja, bei Obamacad ist ja das große Problem,
 dass ja viele Menschen darüber in den Krankenversichungen bekommen haben
 und die will man jetzt auch irgendwie nichts fallen lassen.
 Trump hat immer gesagt, er wird es nicht einfach nur abschaffen,
 sondern er wird es ersetzen durch irgendwas Neues.
 Er hat jetzt aber schon eine Anweisung unterzeichnet,
 die die Bundesbehörden verpflichtet, Spieleräume zu nutzen,
 dass möglichst dieses Obamacad-Programm ausläuft.
 Aber die ganz genauen Details sind extrem technisch.
 Da geht es darum, wie die Bundesverwaltung, Versicherungsprogramme anerkennt
 und wie diese Ex-Changes funktionieren, also ohne die Webseiten,
 auf denen man sich Versicherungen raussuchen kann.
 Und so das ist ja, das ist alles Federal, aber ganz viel läuft eben auch auf der Ebene der Bundesstaaten.
 Da hat er natürlich keinen direkten Durchgrim.
 Wie ist das?
 Das war noch so, dass es gab doch ein Gerichtsurteil,
 was Obamacare in Weitenteilen oder komplett zu Fall bringen kann, das gilt.
 Und Obamac hat doch, ich weiß nicht, einspruch, wie heißt das, was das bedeutet?
 Also ja, es gibt Einsprucherhomen oder dergleichen.
 Und es gab doch immer dieses Argument,
 dass Trump eigentlich diesen Einspruch gegen dieses Urteil nur zurückziehen müssen.
 Dann wäre dieses Urteil gültig und Obamacare in Weitenteilen geschichtet.
 Ja, das betrifft aber auch nur einen Teil von Obamacare,
 den der Supreme Court oder der Kernbestandter, was die Republikaner auch mal besonders schlimm fanden bei Obamacare
 war das sogenannte Individual Mandate,
 was die allermeisten Amerikaner mit bestimmentigen Ausnahmen verpflichtet sich eine Krankenversicherung zu suchen.
 Das finden die meisten Republikaner aus mehr dem ideologischen Gründen-Kommunismus.
 Ja, das mit der Staat einen verpflichtet, eine Krankenversicherung zu unterhalten,
 des Individual Mandate ist aber vom Supreme Court akzeptiert worden.
 Das heißt, das ist zur Fassungsgemäß.
 Und da geht wohl auch erst mal nichts mehr daran vorbei.
 Deswegen dieser Laws-Judel, der noch läuft und der auf unteren Ebenen gegen die Obamacare ausgegangen ist, betrifft nur ein Teil des Gericht.
 Ich weiß nicht mehr ganz genau, was war.
 Aber klar, natürlich könnte Trump jetzt als Chef der Verwaltung,
 der jetzt als Beklagter quasi sagen, okay, ich nehme dieses Urteil gegen mich an.
 Ja, das hat dann noch nicht getan.
 Also noch nicht gemacht.
 Dann gibt es dann noch die Mauer.
 Genau, der Mauer ist irgendwie so, dass er der nächste Gekt, das war ja so, ob er mal das Equatistrums wichtigste,
 eine der wichtigsten Wahlkampfschlager hat immer wieder angekündigt, er wird eine Mauer bauen an der Grenze zu Mexiko,
 um die illegale Einwanderung zu stoppen.
 Und die Mexikaner werden dafür bezahlen.
 Und das muss man schon ehrlich sagen, ist auf den Wahlkampfveranstaltungen wahnsinnig gefeiert worden.
 Es gab also ohne Ende Sprechkür.
 Ich glaube, wir haben sogar mal eine Lage gespielt, Bild bei Wallen, die Mauer bauen.
 So sagt jetzt auch ja, das passiert und hat eine Orte unterschrieben, die Planung zumindest mal starten soll, zum Baulieser Mauer.
 Im Detail ist das natürlich alles wahnsinnig kompliziert, denn die Finanzierung ist nicht geklärt.
 Er hat einfach schlichten ergreifend nicht genügend Geld zur Verfügung.
 Er kann ein bisschen Geld von der Grenzschutzbehörde abzweigen für den Mauer.
 Das reicht aber nicht mehr ansatz.
 Da geht es nur um ein paar Millionen Dollar, die er freie zur Verfügung hat.
 Man sonst ist es extrem schwierig, Geld innerhalb der Bundesverweitung hin und her zu schieben.
 Es gibt eingesetzt, das eigentlich verbietet, Geld abzweigen bei einer anderen Behörde und jetzt für die Mauer zu verwenden.
 Da gibt es dann wiederum aber unterausnahmen.
 Man muss ganz ehrlich sagen, wenn man sich das in Detail anguckt, ist die Rechtslage schlicht unklar.
 Man weiß einfach nicht, ob Trump jetzt in welchem Ausmaß Geld hin und her schieben kann.
 Na ja, er hat ja gesagt, die Mexikaner sollen zahlen.
 Genau, die Mexikaner sagen, vergiss es.
 Da wollte sich jetzt jetzt eigentlich nächste Woche mit dem Mexikanischen Präsident treffen wollen.
 Da hat er getwittert, also wenn die Mexikaner das nicht akzeptieren, dann sollten wir das nächste Woche eigentlich absagen.
 Was dann auch passiert ist, also der Mexikaner hat dann gesagt, ne, dann danke, dann komm ich nicht.
 Daraufhin gab es dann wiedersprühte Signale aus der Trump-Administration.
 Die Mexikaner werden zahlen. Wie werden sie denn zahlen?
 Ja, es gibt eine Steuer. Es wird so eine Einfuhrsteuer geben von 20%.
 Und dann, ich ist das hinterher, ja, wie kommt denn das? Und ist das denn abgesprochen?
 Und sagen, nein, diese 20% ist die Steuer, das ist nur eine Option vor vielen, an denen wir arbeiten.
 Und so also da kam sehr widersprüche Lesignale, wo auch irgendwie eine Frage zeichen, ja, ist, okay, wenn es eine Einfuhrsteuer von 20% auf alles gibt, was aus Mexiko kommt, wer wird das eigentlich zahlen?
 Diese Steuer wahrscheinlich eher nicht die Mexikaner, sondern es werden entweder amerikanische Unternehmen sein, die halt weniger gewinnen machen, weil sie all diese Steuer kassieren.
 Oder es werden die amerikanische Verbraucher sein, weil die Preise steigen, weil die Steuer an die Verbraucher weiter gereicht wird.
 Tausend Fragen.
 Tausend Fragen. Aber man muss dazu wissen, dass diese Idee jenig überhaupt kein Idee von Trump ist.
 Wie soll ich sagen, diese ganze Unprofessionality, diese Administration deutlicher?
 Also die Idee gibt es schon länger, das ist eine Idee von ein paar republikanischen Abgeordneten, die schon seit längerem eben eine Einfuhrsteuer für 20% auf alle Einfohren erheben wollen.
 Aber natürlich nicht einfach nur so, die Republikaner haben ja jedenfalls viele Filiare und in der Mehrheit vor allem den Plan gehabt, Steuern runter, egal wie.
 Und die Idee ist eigentlich, die Unternehmenssteuer, die zurzeit 35% beträgt deutlich zu senken.
 Also 20% auf die Einfuhr nehmen und das Geld aber gleich wieder austallen an die Unternehmen, indem sie eben weniger Unternehmenssteuer zahlen.
 Und die Effekt da wäre, dass einfach Einfuhr und Teurer werden und Produkte, die im Land hergestellt werden, vergleistweise billiger werden.
 Das Problem dabei ist nur wieder, dass natürlich die aller meisten Produkte, die in Amerika hergestellt werden, inzwischen auch vor Produkten beruhen, die importiert werden.
 Mit anderen Worten, das ist sehr schwer zu prognostizieren, wie eine solche Steuer funktionieren würde.
 Eins ist nur klar, die 20% sind eigentlich verplant, nämlich für die Senkung der Unternehmenssteuer.
 Trump würde dieses Gesetzespakete Republikaner zweitallen und würde die 20% Steuererhöhung nehmen.
 Aber hätte dann das Geld nicht mehr, um die 35% Unternehmenssteuer zu senken, weil er die Kohlier bräuchte für die Mauer.
 Und damit würden dann gerade nicht die Mexikaner zahlen, sondern die amerikanischen Verbraucher, denn die Unternehmen würden diese Steuererhöhung weiterweichen.
 Also überhaupt diese größeren Wirkung von so einer Steuer sind, glaube ich, nicht bis ins letzte Durchgerechen.
 Wenn man sich das jetzt alles mal anguckt, so dubios, dass er im Einzelnen ist und so lapiten, dann sind wir so lasch und Oberflächlich, dass er im Einzelnen ist.
 Aber der Grobe Weg, denke ich, der lässt sich schon erkennen, nämlich das Trump so ein isolationistischen Kurs eigentlich fährt.
 Und die TPP, dieses transpacifische Handelsabkommen, hat er auch aufgekündigt.
 Das heißt, er will so bilaterale Verträge mit den Ländern machen, die er dann möglichst auch in einem Monat wieder kündigen kann.
 Die 20% Steuer würde übrigens auch hervorragend, dass man NAFTA-Abschaft, denn das wäre ja mit dem Nordamerikanischen Frehandelsabkommen auch nicht vereinbar.
 Also welches Bild entschieden hat bei dir? Also er sagt Amerika first.
 Also bei jeder Entscheidung wird darauf geguckt, ob es jetzt kurzfristig den amerikanischen Unternehmen nutzt.
 Und wenn nicht, kommt er was anderes.
 Also bei mir entsteht der Anruf, es gibt eigentlich kein Bigger-Picture, es gibt keinen Grand Design, es gibt keinen Plan im Demesendnis.
 Und es gibt spontane fixe Ideen, zum Beispiel Ideen aus dem Wahlkampf teilweise, aber auch Dinge, die ihm nur eingeflöstert werden.
 Und die werden dann eben durchgezogen und der einzige Sinn und Zweck dahinter ist seine Kumpels aus dem Großkapital jetzt mal etwas polimisch formuliert, glücklich zu machen.
 Und kurzfristige PR vorgezuerziehen. Also es scheint mir jedenfalls keinen größeres Konzept zu geben.
 Und gleichzeitig aber eine Riturig zu fahren und den Eindruck zu erwecken, als würde er seiner und zwar nur seiner Anhängerschaft dienen.
 Genau und der Witz dabei ist ja die Anhängerschaft, sind ja jedenfalls von den Zahlen her im Wesentlichen weiße Amerikaner vom Land.
 Ja. Das sind ja so die und da auch gerade Frauen.
 Das ist ja die Wäderschaft von Trump, das haben wir ja auch genau analysiert damals, als die Wahl gerade passiert war.
 Und nach allem, was wir bisher gehört haben, haben die jedenfalls keine Vorteile zu erwarten. Also diese, die bisherigen wirtschaftspolitischen Ankündigung würden den jedenfalls mal gar nichts bringen.
 Insbesondere zum Beispiel würde eine Importsteuer Erdöl-Teuer machen und damit würden die Benzinpreise steigen.
 Und das trifft nun Menschen in der Stadt am aller wenigsten. Das trifft aber sehr den Farmer in Iowa der jeden Tag irgendwie 50 malen um seine Felder für Erdner.
 Der zahlt dann eben deutlich mehr. Das heißt also, bis lang sind die Ankündigung die Trump gemacht hat, eigentlich mit seiner Wälerschaft nicht so ganz vereinbar.
 Was eben noch gefahren, da ist eigentlich, was passiert eigentlich, wenn er damit Erfolg hat?
 Das meine der Dow Jones ist jetzt auf Rekordniveau gestiegen, 20.000 Punkte.
 Und es gibt ja auch eine Menge andere autokratisch geförter Länder, die mit so einem sehr gelenken Wirtschaftssystem durchaus Erfolg haben.
 Zumindest eine Zeit. China zum Beispiel gibt noch ein paar andere. Und wenn er jetzt in den ersten zwei oder drei Jahren damit irgendwie erfackelt, wenn das irgendwie fruchtet, wenn die Leute Jobs kriegen, wenn die Ökonomie nach oben geht.
 Also, sagen wir so, es gibt bis lang relativ wenig Anzeichen. Dafür, dass er Arbeitsplätze schafft.
 Er wird, wenn er das durchzieht mit den Steuern, werden die Preise auf breiter Front steigen in USA. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das irgendwie cool findet.
 Dieser haben mit der Mauer könnte natürlich, nachdem, wie die Aufträge verteilt werden, dazu führen, dass dann im Süden der USA Jobs entstehen. Das ist klar.
 Aber das ist natürlich auch ein Strohfeuer, denn irgendwann ist die Mauer mal fertig. Das mag irgendwie ein paar Jahre dauern, aber irgendwann ist die auch mal fertig.
 Also, ich sehe bis lang überhaupt nicht, wie das irgendwelche Erfolge bringen soll. Klar, das gibt natürlich auch so ein paar innenpolitische Entscheidungen.
 Die Jobs schaffen, wie zum Beispiel, ja, dass er die Erdöl-Pallplans genehmigt hat. Es gab zwei Erdöl-Pallplans, die Obama gestoppt hatte und die hat Trump jetzt, ich weiß nicht, was schon endgültig genehmigt hätte, aber die hat mal sang gekündigt, dass die gebaut werden können.
 Klar, das schafft natürlich Arbeitsplätze. Und das führt natürlich zu Gewinn in der Ölindustrie.
 Hat aber zugleich dramatische Auswirkung auf das Weltklima. Und das ist vielleicht noch so eine kleine Meldung am Rande.
 Also, es gibt ja so eine DOOM-Stay-Klock, ich weiß nicht, ob der eine oder andere davon schon mal gehört hat. Also, so quasi eine Uhr, die auf kurz vor 12 steht und ein bisschen zeigt, wie sehr die Welt eigentlich am Abgrund steht, wird in wesentlichen von einem Komitee von Wissenschaftler immer neu gestellt.
 Und wenn sich es entspannt auf der Welt, dann rückt der Zeiger von 12 Uhr weg. Und jetzt hat dieser Scremium von Wissenschaftler den Zeiger mal 30 oder die Uhr 30 Sekunden vorgestellt, weil sie sagen, also, Atomkrieg ist gefährlicher geworden, weil Trump so Andeutung macht, wenn man Atomkwaffeln schon hat, dann soll man sie auch mal ein bisschen auf die Welt kommen.
 Und schon hat dann so mal sie auch mal einsetzen. Und außerdem leistet Trump natürlich der Erderwärmung, massivvorschub, indem er jetzt angekündigt hat, dass Klimaschutz in seiner Administration jedenfalls keine Rolle spielen will.
 Also, sie haben ja auch die alle Hinweise auf Klimaschutz von der Rührungswebseite zumindest weißen Haus, aber ich glaube, sogar alle Rührungswebseiten getilgt.
 Also, im weißen Haus ist es schon passiert, da gibt es ja immer so eine Art Schalter, da umgelegt wird, mit der in Orkiration wird dann komplett die Website geschrappt und gibt es eine neue.
 Und wir haben ja auch eine neuen Tach, das stichwort "Climate Change" an einfach nicht auf, nur im Archiv. Und dann ist es auch so, dass es wohl einen scheinten Order gibt für die anderen Bundesbehörden, dass zum Thema "Climate Change" nicht mehr geworben werden darf.
 Also, die Inspiron die Umweltschutzbehörde ist davon betroffen, die hat zum Beispiel auch eine komplette Einstellungsspere bekommen.
 Das heißt, sie dürfen keine neuen Leute mehr einstellen und sie haben auch einen Malkor bekommen. Sie dürfen also nicht mehr kommunizieren.
 Weil die Obama-Adminisation einfach nicht möchte, dass die irgendwelche Tesen rauspusten, die was "Climate Change" erzählen.
 Da gibt es noch diese nette Geschichte von dem Nationalpark. Hast du die mitgekriegfälle?
 Wo der Typ anfing zu dvidern, was jetzt nicht gerade alles an CO2 ausgestoßen wurde.
 Genau. Wie nah die Welt jetzt nicht gerade einen abgrund ran kugelt.
 Genau. Das ist total geil. Also, der Social Media Typ von irgendeinem Nationalpark am Ende der Welt, irgendwo in Amerika, ja, hab ich auch noch nie von gehört.
 Man muss ein kleiner Nationalpark sein. Aber die Nationalpark ist, die Nationalpark ist, die Formal zur Bundesverwaltung war Nationalpark.
 Und dieser Social Media Typ hat halt anfangen in so einer Art Protest-Aktion gegen Trump angefangen,
 alles Mögliche zu dvidern zum Thema "Climate Change". Und das macht auch Sinn, dass die Nationalpark-Klican scheint.
 In so einer schneereichen Gegend. Und der Typ hat halt jetzt ja, wir haben immer mehr Probleme, immer weniger Schnee.
 Immer wärmer hier riesen Probleme, riesen Probleme. Und ja, und der ist dann wohl offensichtlich irgendwann zum Schweigen gebracht worden.
 Jedenfalls wurden diese Tweets retweeted. Das ganze Netz hat es gefeiert. Und daraufhin irgendwann jedenfalls hat der Typ verstummt und die Tweets wurden gelöscht.
 Ja und gleichzeitig poppen überall so Rogue Twitter-Accounts auf. Also Rogue NASA-Scientests oder so. Also so Wissenschaftler, die sich nicht mehr trauen, öffentlich ihre Meinung zu sagen.
 Also, als der NASA ist das eine, der hat in 0,720.000 Wallower gekriegt, wo halt, ja, Wissenschaftler, Sommermeinungen vertreten, die nicht mehr erwünscht sind.
 Ach, von Trump. Und diese sich nicht mehr trauen, öffentlich Sommer unter ihrem Namen. Und als in ihrer Funktion zu äußern,
 wo halt, ja, auch bei einem anderen anderen, ja, anonym unter solchen Twitter-Accounts machen. Davon dem NASA-Account weiß ich, aber es gibt noch eine ganze Menge andere, die jetzt an allen Ecken und Enden aufgepoppt sind.
 Ach guck mal, das ist kein gutes Zeichen. Ja, gut, ich meine, immerhin äußern sich die Leute noch. Ist ja durch ein Problem, dass sie vielleicht nicht mehr wie die Beziehenden, oder?
 Also, aber ich finde es schon mal besser als nix. Ja, immerhin, immerhin, wo halt, die Leute offensichtlich doch den Drangen sich noch zu äußern. Es wäre doch schon tragisch, wenn das nicht mehr der Fall wäre.
 Ich gucke mal hier, das können wir nochmal verlinken. Nicht NASA, NASA, Rogue NASA ist der, genau, et Rogue NASA.
 Der hat jetzt 632.000.
 Also, das fühlt sich alles nicht gut an. Wir sollen jetzt zum Schluss noch kurz noch Brexit haben wir gesagt, erwähnen.
 Ja, also das Gericht hat jetzt Endgüttel entschieden. Richtig, das ist ein Schwachspann.
 Ja, der Endgüttel entschieden. Theresa May kann den Ausdritte aus der EU nicht beantragen, ohne das Parlament.
 Ja, das müssen wir ganz kurz einsortieren. Das ist schon viele Folgen her, dass wir das gesagt haben. Es gibt für den Ausdritte aus dem Brexit,
 vielleicht auch mit dem Ausdritte aus der EU, für diesen Brexit, gibt es einen Verfahren. Also der EU-Vertrag sieht da ein Prozess vor.
 Ja, in Artikel 50 ist das genauer geregelt und es läuft in Prinzip so. Man kündigt und von dieser Kündigung an gibt es eine zweijährige Frist.
 Inhalb dieser zwei Jahre soll die Union mit dem ausstiegswilligen Mitgliedsstaat einen Plan verabschieden, so eine Art Vertrag aushandeln, der das zukünftige Verhältnis zwischen der Union und diesem Staat regelt.
 Wenn das nicht passiert, dann läuft dann quasi nach zwei Jahren die EU-Mitgliedschaft hart ab. Das nennt man so den Hard Brexit. Dann gibt es halt überhaupt keinen Deal mehr.
 Und dann gibt es mit einmal überhaupt keine richtige Basis mehr, insbesondere für den Handel zwischen diesem Mitgliedstaat und den Rest der EU. Dann ist ja quasi auf dem Status vom Congo.
 Genau. Deswegen hatten wir jetzt immer alle darauf, dass Großbritannien diesen Artikel 50 zieht sozusagen, sagt hier, Artikel 50. Wir wollen austreten, los geht's.
 Und da hat er ein unteres Gericht in Großbritannien entschieden, dass das ohne Parlament nicht geht. Jetzt hat auch das oberste Gericht entschieden, dass Parlament muss zustimmen.
 Ja, und jetzt geht es halt darum, wann passiert das? Wie schnell passiert das? Ziele Samarij hat ja angekündigt, dass ich glaube ich mit der März oder Anfang März das eigentlich einleiten will.
 Und jetzt muss aber noch einen Gesetz her, was durchs britische Parlament muss, wo das Parlament zustimmen muss, dass eben die Premierministerin das machen kann, wie sie das möchte.
 Das Gesetz ist, glaube ich, relativ kurz. Ich glaube, das steht nur ein Satz. Das ist nur ein Satz, so sieht die Premierministerin darf das. Und es sieht wohl so aus, als würde das Parlament zustimmen.
 Ja, also es wird jetzt nochmal so ein politisches Hicker geben. Es gibt also insbesondere Ankündigung von "Shotish" in Abgeordneten, die mit dem Brexit überhaupt nicht einverstanden sind, die versuchen wollen mit Änderungsanthrägen das Gesetzgebungsverfahren zu verzögern.
 Aber also, soweit ich das mitbekommen habe, sind eigentlich alle Beobachter der Meinung, dass das im Ergebnis sich wohl nicht aufhalten lässt.
 Und dann muss man sagen, dann läuft die zwei Jahresfrist und wenn die einmal in Laufgesetz ist, das muss man immer dazu sagen, dann gibt es auch keinen Stopper.
 Es gab am Anfang mal so eine Diskussion unter Juristen, ob man nicht möglicherweise diese Brexit-Notification wieder zurückziehen kann. Das ist aber wohl nicht möglich.
 Wenn sich dafür die Details sind, dass wir das im Sommer vergangenen Jahres ausführlich diskutiert in einer unserer Brexitfolgen, also Brexit vom Brexit geht so nicht.
 Dann erwarten, wenn Theresa May das wirklich macht, dann läuft die Frist, die kann nur verlängert werden, aber einstimmig.
 Da müssen also sämtliche anderen Mitgliedsstaaten sagen, okay, wir verlängern nochmal die Frist.
 Also, die zeigen schon ganz eindeutig auf dem Aussritt, auf dem relativ faden Aussritt der Großbritannies-Ausehre.
 Ja, das muss man sehen, sie stehen auf dem Haar, wie gesagt, das hatten wir ja auch schon kurz angedeutet. Es wird auch keinen Soft Brexit geben, weil nämlich der Rest der EU einfach das Rosinen picken nicht will.
 Also, grundsätzlich würden die Britten ja sagen, "Freihandel ist super, aber nur wenn wir keine Leute dann lassen müssen, aber das geht eben nicht. Die Rest der EU sagt, Freihandel bedeutet auch Freizügigkeit.
 Also, kein Freier Warnverkehr ohne freien Personverkehr. Und da sagt dann, Theresa Mayer gut, dann ist halt so."
 So, jetzt zum Schluss müssen wir noch eine gute Nachricht los. Wenn die ist klein, aber ich habe auch noch einen, habe ich auch noch.
 Ja, Theresa May fliegt nach Washington. Sie ist nämlich, sie hat traditionell die erste Audienz bei Donald Trump.
 Also, immerhin hat er jetzt nicht Jelzien eingeladen.
 Jelzigen, Jelzien, Jelzien.
 Oder Putin, das war auch noch auf dem Wodka.
 Ja, genau. Ich sehe immerhin ist nicht der erste Interessen an der Staatsgast Vladimir Putin.
 Und der will aber anrufen, glaube ich nicht, so, wo haben wir dem vielleicht auf der Nivea.
 Ja, morgen hat er einen Telefon-Daten-Analymeer-Cliv-Rings.
 Ja, weil man schon gerne dabei ist.
 Weil eben die Situation ist horrible in Germany, oder diese Refugee. Es ist horrible.
 Es ist terrible. Es ist awful.
 Ja, also meine ganz positive Nachricht ist ein bisschen klein, aber ich dachte, es ist so ein paar Sof.
 Also es geht um Barge, los ist das Pizza.
 Ist das geil. Wir machen hier eine Wundetweil.
 Wir werden politisch.
 Ich meine jetzt noch was ein bisschen.
 Die kleinen Abbinden danach hinten raus. Nein, ich hatte mich nur aus Gründen wieder.
 Da war beschädigt, weil ich das immer so eine Kleinigkeit, wenn du im Ausland bist,
 dann hast du halt dieses kontaktlose Zahlenholz, irgendwo dein Ding ran, deine Uhr oder dein Smartphone oder deine Karte.
 Und Bam hast bezahlt und bis draußen. Also in Großbritannien geht das überall.
 Und jetzt scheint jetzt auch in Deutschland so zu kommen.
 Also du stichst von NFC.
 NFC, genau. Also es gibt jetzt offensichtlich einen Standard tatsächlich, auf den sich nicht Deutschmanger einig haben.
 Das ist das NFC-Ding.
 Und du kannst das, es wird so ein bisschen so aussehen, wie das halt jetzt bei den Kreditkarten auch schon geht.
 Die halt so einen Art WLAN-Symbol aufgedruckt haben, dass du eine Supermarkt, einen Tömmel ngehst
 und du hältst einfach deine Karte so in den Nähe, an dieses Tömmel, an dieses bezahltömmel und das Pieps.
 Und das war's.
 So, bis 25 Euro. Über 25 Euro musst du dann auch Pinn eingeben oder unterschreiben.
 Aber für unter 25 Euro, wenn sich das verbreiten sollte, in Kiosken für so Kleinspiträge und und und.
 Wer das schon gut ist.
 Also es ist jetzt wo so ein Wieser.
 Mit den Kreditkarten geht das schon länger.
 In Deutschland sind ja Kreditkarten nicht so awog.
 Deswegen haben wir alle diese Girukarten, wie das heißt.
 Und das Ding da ist das zwar schon jetzt 14 Millionen von diesen Girukarten im Umlauf sind.
 Das ist eine des Jahres sollens 20 Millionen sein, die dieses kleine WLAN-Symbol haben.
 Es ist aber so, dass diese Terminals zwei Jetschr mit den Kreditkarten funktionieren.
 Das ist schon ziemlich flächendeckend. Das kannst du schon an sehr, sehr vielen Orten machen.
 Das hast du schon mal gemacht für dir?
 Ja, ich hätte schon ein paar mal gemacht.
 Ich hab das jetzt ja ausprobiert.
 Genau.
 Und manchmal wissen die Kassierer sogar, was du da machen willst.
 Und sagen ja, alles klar hier.
 Die meisten wissen es nicht, aber wenn du es heute anhältst und piepst und alles gut und die Kase bringt, bling grün.
 Das ist ja alles zufrieden.
 Aber wenn du sagst, sie wird gern bagelosalen und dann kannst du das daran.
 Und das piepst und alles gut.
 Wie gesagt, das Problem ist, diese Terminals können noch nicht mit den Girukarten umgehen.
 Für die Girukarten brauchen diese Terminals noch ein Update.
 Aber wie so hat man dir nicht immer den same Standard genommen?
 Ja, keine Ahnung. Ich weiß nicht technisch, weiß ich nicht genau, warum die Girukarten da jetzt anders ticken.
 Aber warum es dann noch mal ein Update braucht? Es braucht ein Update.
 Aber das haben die Banken jetzt angekündigt und auch die Terminalleute.
 Dass das bis Ende des Jahres dann ausgerollt sein soll.
 Soffhe Update, wenn man es auch wieder neu hat.
 So wie ich das verstanden habe, ist das ein Soffhe Update.
 Okay, das geht ja noch.
 Das geht ja noch.
 Dann bist du nämlich auch, dass du dir nächste Eskalationstufe des sollt nicht mehr deine Plastikarte hast,
 sondern dass du dein Smartphone einfach hast.
 Ja.
 Und da geht der Weg jetzt auch dahin.
 Das heißt, die Kreditkarte oder die Girukarte auf deinem Smartphone in einer App emuliert wird und das Smartphone halt so tut, als wäre es so eine Karte.
 Und ja, da gibt es jetzt noch nicht so richtig.
 Waren sie nicht viel Apps, aber dafür ist die Infrastruktur jetzt zumindest gelegt.
 Das ist, dass das Boon ist so eine App für Android, die ganz gut funktionieren soll.
 Boon, das habe ich jetzt nicht ausprobieren können, welch kein Android hab.
 Aber damit soll das gut funktionieren und dann schauen wir mal, ob das auf diesem Weg vorangeht.
 Das sieht Ihnen falls ganz gut aus und finde, wer einmal kontaktlos bezahlt hat, der will nicht mehr missen.
 Das klingt doch schon mal sehr gut.
 Also ich kann eine kleine Geschichte beisteiden.
 Ich war vor kurzem in London.
 Ja. Und da kann man ja mit dieser Funktion der Kreditkarten schon seine U-Bahn fahrend bezahlen.
 Das ist irre praktisch und seine Busfahrten.
 Du gehst, brauchst halt gar keine Tickets mehr zu kaufen.
 Du hältst halt einfach deine Kreditkarte an diesen Sender daran oder an diesen Empfänger, an dieses Kontaktfeld.
 Und dann macht's halt Pips und schon hast du bezahlt.
 Und wenn du aussteigst, aus der U-Bahn macht's nochmal Pips.
 Und am Abend berechnet dann das System automatisch.
 Und das finde ich den eigentlichen Kluh, ob Einzelfahrten billiger sind oder ob ne Tagesfahrt.
 Tageskarte eigentlich haben billig.
 Das geht natürlich nur wenn du so ein System, was wir in London, wo du wirklich an jedem Eingang und jedem Ausgang so ein Ding hast.
 Und auch nicht anders reinkommst und ohne Ticket und ohne bezahlen kannst du da einfach nicht rein.
 Das ist halt im Berlin anders.
 Gut, ich meine.
 Ja und nein, du könntest natürlich einfach sagen, okay, im Berlin musst du Pips und wenn du in der Bahn angetroffen wirst, wird geguckt, ob du eine Karte hast.
 Hast du keine Karte, wird deine Visa-Karte an den Scanner von dem Kontrolleur da gehalten.
 Und wenn's dann nicht grün leuchtet, dann hast du wo nicht gepiebt und dann bist du halt dran.
 Also ich glaube, das natürlich ist funktioniert das am besten mit so einem schranken System.
 Aber ich glaube, dass es keinen Grundsätzlichen Unterschied gibt zwischen Papier-Tickets und gepiebsten Tickets, was das kontrollieren geht.
 Also das könnte man schon machen.
 Es hat dich ein bisschen schwieriger klar, weil dann irgendwie die Kontrolleure mein mal kein Netz haben und so klar ist.
 Es gibt da technische natürlich noch ein paar Hürden zu nehmen. Aber ich glaube, ein grundsätzliches Problem ist das nicht.
 Ich sehe eher Herausforderungen für den Datenschutz.
 Denn die BVG hat da ja vor kurzem bei den Pips-Karten für die Busse.
 Da gibt's wohl irgendwie schon so kontaktlose Tickets in Berlin auch oder vom VHS sogar von dem Verkehrsverbund hier rund um Berlin.
 Und da gab's noch nicht mal so einen kleinen Datenschutzkandal, weil die nämlich behauptet haben, steif und fest, dass die Karte deine Fahrten nicht speicherten.
 Da hat jemand die Karte mal auseinander genommen, elektronisch und festgestellt im Gegenteil, der ist genau ein Lockbuch drauf, weil du gefahren bist und damit haben die halt einfach mal ihre Passagiere belohgen und einen kleinen Datenschutzkandal produzieren.
 Also was geht natürlich nicht und ich möchte auch echt nicht wissen, wie lange die Londoner Verkehrsbetriebe jetzt in irgendeinem düsteren Dateinspeichern, dass ich da mal uber angefangen habe.
 Das möchte ich echt nicht wissen.
 Also ich glaube, Datenschutz ist eine große Herausforderung und dazu muss man einfach sagen, jedenfalls, wenn die Einspruchsfrist abgelaufen ist gegen die Zahlung, müssen die Daten gewestfertigen.
 Das kann einfach nicht sein, dass man da die einzelnen Zahlungsdaten dann bis Ultimo in irgendeinem System hat.
 Also was ich im Rahmen dieses Bageleys und Zahlens noch irgendwie mittelgelegt habe, war, dass die Haftung ganz ok geregelt ist.
 Ja, technisch ist es durchaus möglich, dass du aus diesen Chips die Daten ausließt.
 Das ist oft demonstriert worden und kein Wule.
 Du kannst sie also quasi duplizieren.
 Ja, du kannst sie duplizieren und du kriegst aus diesen Kreditkarten die Nummer, Götigkeit und Name raus.
 Aber nicht diese Nummer, die auf der Rückseite steht.
 Das heißt bei einem seriösen Webdienste sollte sie damit eigentlich nicht zahlen können.
 Aus den Jirokanten glaube ich, Christoph auch nur Wankverbindung raus und kein Name und kein Arme.
 Das ging ja noch. Das kann man ja auch überprüfen.
 Es ist halt auch nur so. Die Haftung ist halt so, dass wenn da jemand hekt, dass der Anbiet dafür haftet, nur wenn du grob fallet, fallet sich handelt, es haftest du.
 Und das auch nur bis maximal 150 Euro. Also das geht. Also wenn du die verlierst, dann haft es du auch, würde sozusagen eine Abbuchung, die damit gemacht werden, bis die Karte gesperrt ist.
 Aber eben auch nur bis 150 Euro. Und das ist, das ist, das ist halt ein bisschen wie Bargeld.
 So, Datenschutzmäßig kann ich da jetzt erstmal nicht große, was er kennen, weil auch wenn du mit mit mit mit mit Pinn am Terminal bezahlst, ist es eine elektronische Spur und wird gespeichert.
 Ja, das macht ja rüber. Das ist besser, aber es verändert sich jetzt nicht groß durch dieses Kontaktlosezeit.
 Ja.
 So, haben wir noch ein bisschen Feedback, keine Ahnung. Es gibt es ja noch, ja die AfD hat höcke nicht ausgeschlossen.
 Das hatten wir ja Prof. Zeit, dass die da eine große Welle machen und sich nicht abgrenzen.
 Dazu hatten wir in der vergangenen Vorgeher den netten Beitrag von Sascha Lobe, an dem Umgang mit deinen Nazis erkennt man wie sehr eine Beteiligung.
 Aber die in den Ball haben sich jetzt selber eingelacht. Also hier wäre jetzt die Chance gewesen zu sagen, Hök geht.
 Und dann wäre dieses Argument, wer AfD wählt, will auch Hök nicht mehr ganz so griffig.
 Aber jetzt ist es eher anders rum, dass sie halt, das wirklich klar ist, die akzeptieren ihnen, sie wollen explizit so jemanden wie ihnen in seiner In-In-Ira-Partei haben.
 Und ja, damit ist dieses Argument, na ja, die AfD ist ja gar nicht so schlimm und eigentlich wollen sie auch noch das, was die Anerleute wollen.
 Brüche ich gegründlich. Das muss ja einfach so sagen. Also ja, die Abgrenzung gegenüber Harten Nazis ist einfach nicht vorhanden.
 Und damit ist die AfD eben auch die Nachfolge per Teil der NPD. Das ist also hier und da wird noch so ein bisschen Kosmetik betrieben und sich dem anscheinend nach abgegrenzt gegenüber dem rechten Rand.
 Aber das ist schlicht in der Graf und nicht glaubwürdig.
 Ja, da gibt es schon sechs. Sonst hätte man diesen Sportpalastrede von Hökker einfach nicht hinriefen.
 Und sie haben sich also ja nicht so, dass sie es nicht mitgeregt haben.
 Sie haben sich jetzt zusammengesetzt und haben getagt und haben beschlossen. Nein, wir werfen ihnen nicht raus.
 Dann gab es noch Feedback zu dieser Diskussion Fake News, sollen Journalisten sich beteiligen, sollen sie Facebook helfen,
 sammeln mal Faktisch falsche Nachrichten zu prüfen und im Zweifel als Zweifelhaft zu markieren. Ich war da ja so ein bisschen unentschlossen mittlerweile glaube ich, nein, sie sollen es nicht tun.
 Du findest das falsch, was ich da war. Ich finde das falsch. Ich meine, sie muss man ihnen zu ihrer Erinnerung sagen. Sie befinden sich jetzt an einer Testphase, also der Hintergrund ist,
 Facebook hat halt Journalistische Organisation angesprochen, um ihnen dabei zu helfen, eben solche Faktisch falschen Artikel zu markieren und als solche darzustellen im Facebook und da war korrektiv so ein stiftungsfinanziertes Recherche-Beruhi in Deutschland.
 Sacht halt, ja gut, wir machen das jetzt mal als Testphase, lassen uns dafür auch nicht bezahlen und prüfen das mal. Und da war halt für mich die Frage, so haben wir das machen oder so, wenn wir das nicht machen und ich glaube, Journalisten sollten da einfach nicht mitmachen.
 Das ist Facebooks Problem, das zu lösen und wenn sie das wollen, das ist das Ding, wenn sie das wollen, dann können sie das lösen.
 Dann ist Facebook dazu in der Lage, dann kaufen die sich schon an das, dann stellen die Leute ein.
 Das wollen sie ja gerne.
 Sie wollen doch gerade können. Gut, ich sage nur.
 Ich sage nur. Wenn sie dieses Problem wirklich selber lösen wollen, dann können sie es. Fakt ist, sie wollen es nicht, aber dann sollten Journalisten nicht einspringen und gratis diese Arbeit für sie machen.
 Ja, noch schlimmer sich da sich dafür zu bezahlen zu lassen und quasi als ein Dienstleister zu werden für ein Netzwerk wie Facebook.
 Ich finde, das ist nicht die Aufgabe von Journalisten. Da gibt es andere Leute, die das machen können.
 Das müssen nicht Journalisten machen, beziehungsweise nicht Journalisten machen, die auch noch irgendwie eine unabhängiges Medium im Ömie probizieren.
 Das letzte ist ja so ein bisschen das Problem dabei.
 So, dass man immer so ein bisschen das Gefühl hat, da wird versucht, mit der Arbeitskraft vor allem auch die Legitimität von Korrektiv einzukaufen.
 Das ist ja so ein bisschen die Idee.
 Ist eigentlich schon jetzt raus für die, wie das genau dargestellt werden soll im Newsfeed in Deutschland?
 Nein, meine Meinung nach nicht.
 Ich habe doch keine Bette, oder?
 Ich habe das jetzt so visuell noch nicht gesehen.
 Ich habe jetzt nur gelesen, was Facebook geschrieben hat, dass sie halt das markieren wollen und deutlich machen wollen, dass das hier umstritten ist.
 Vielleicht mit verschiedenen Farben.
 Aber das wollte ich nur nachreichen, dass meiner Meinung nach kann das nicht sein.
 Wir haben noch einen Filmtipp für euch.
 Richtig, genau.
 Großartige Idee für die.
 Hast du auch gesehen?
 Ich habe das ja, ich war sogar, ich war zum Preview.
 Wir haben euch nämlich eine Reportage zu empfehlen über das Darknet.
 Und die haben zwei Journalisten zusammen gemacht, also eine Journalistin und ein Journalist, eine Dittat, eine ganz erfahrende Rundfunkchanistin und ein junger Journalist, nämlich Daniel Mosbroker, der zurzeit auch arbeitet bei Reporte ohne Grenzen.
 Transparenz hinweise, ich habe damit eben eng zusammengearbeitet bei unserer verfassungsbeschwertigen Datenhielerei.
 Deswegen kenn ich ihn gut und da hat er mich eingeladen zu einer Preview-Veranstaltung bei Reporte ohne Grenzen, wo er eben diese Reportage quasi in der Vorschau geguckt hat.
 Die könnt ihr euch auch ansehen in der ARD-Mediatik.
 Daniel Mosbroker und eine Dittat stellen vor, das Darknet.
 Was ist denn eigentlich das Darknet?
 Was gibt es für kriminelle Arten und weißen, das Darknet zu nutzen?
 Was sind also die Gefahren des Darknet, aber das finde ich das spannende an der Sendung, sie zeigen eben auch, welche politische und gesellschaftliche Bedeutung des Darknet eigentlich hat.
 Genau und vor allen Dingen nicht abstrakt.
 So, da gibt es auch so ein paar Aktivisten irgendwo auf der Welt, die damit auch, sammermal sich vor repressiven Maßnahmen ihres Heimatregien schützen, so theoretisch, super abstrakt.
 Sondern sie fahren dahin. Wir fahren wirklich, ich weiß gar nicht, in Syrien waren sie glaube ich, in China waren sie.
 In China waren sie sind also dahin gefahren und haben wirklich mit Leuten gesprochen.
 Sie haben auch das ginge, glaube ich, auch über Reporte ohne Grenzen mit einem Wisselblower aus dem jurischen Geheimdienst gesprochen.
 Der halt auch sagt, dass Journalisten explizit Ziel ganz gezielt, auch Ziel von Überwachungsmaßnahmen des Regimes sind, einfach so Opfer von, welchen Massenüberwachungen sind, sondern ganz gezielt ausgespät werden, auch vom jurischen Geheimdienst und dann eben auch Repression erfahren.
 Also da haben sie in 45 Minuten ein ziemlich konkretes, ziemlich unaufgeregtes, sehr anschauliches, konkretes und gut recherchiertes Stück über dieses Dagnet gemacht.
 Also das wird da jetzt auch nicht und dann teppig gekehrt, dass nach unterschiedlichen Studien da eben ein, da bis die Hälfte der Angebote im Dagnet krimineller, illegaler Natur sind.
 Da haben sie sich dann auch mit zum Drogenverkäufer getroffen und immerhin kriegt ihr mal vor die Kamera.
 Das fand ich auch wirklich sehr sehenswert und was so ein bisschen so, das Mitnehmsel ist quasi, finde ich aus dem Film ist das Dagnet ist einfach ein weiteres Medium.
 So wie das Internet generell ein Medium ist und so wie es im Internet eben alles gibt von Pornoseiten bis Wikipedia. So gibt es eben im Dagnet auch alles.
 Und das Dagnet ist eben deutlich anonymer als der Rest des Internet, man hinterlässt weniger Spuren.
 Deswegen ist natürlich da schon ein Drangens festzustellen, ja das illegale kriminelle eben ihre Aktivitäten gerne ins Dagnet verlagern.
 So kommt wahrscheinlich auch diese Quote von 50% illegalen Angeboten zustande.
 Aber zunächst mal ist es eben einfach nur ein Medium, dass man für gute und für schlechte Zwecke einetzen kann.
 Und deswegen ist dieses verdammendes Dagnet einfach eine wahnsinnig glöde Idee.
 Also dazu auch noch ein Hinweis, ich habe heute jetzt gerade so ein Breitband im deutschen Radio Kultur zu dem Thema aufgenommen.
 Eine Stunde eine Knappe gibt es am Samstag live 13 Uhr im deutschen Radio zu hören.
 Und danach eben auch als Podcast bei Breitband.
 Hast du moderiert? Ja, habe ich genau moderiert.
 Da war eben Herr Mir von der Reporter auch in der ganzen Thieresa Züger, heißt die glaube ich, aus dem Internet, aus dem Institut für Internet und Gesellschaft, an der Humboldt-Universität und noch ein Malbruchabrucker.
 Aus Österreich, so ein Techniker. Genau, wir haben das halt so ein bisschen erklärt.
 Thieresa Zerger hat dann auch gemeint, na ja, so ganz, wollte dieses Werkzeug argumenten nicht gelten lassen, sondern das Dagnet ist ja nur an Werkzeugen.
 Man kann eben mit einem Hammer auch jemanden am Orten oder einen Nagel in den Wald.
 Das würde man gerne sagen. Nein, sie sagt, wenn man so eine Infrastruktur in die Welt setzt, hat man mehr Verantwortung.
 Es ist nicht nur Werkzeug, sondern das ist ein Infrastruktur. Aber das stimmt ja technisch nicht.
 Es ist eben keine Infrastruktur. Es ist eine Technologie, es ist eine Software.
 Es ist ja gerade, da ist sie dann einfach technisch. Also ich versuche, ich will das ein bisschen schwierig, sie jetzt so wiederlegen, obwohl ich sie nicht im Auto gehört habe.
 Aber wenn sie das so gesagt hat, wer eine Infrastruktur ist, sie hat ja nicht mehr eine Infrastruktur geschaffen.
 Es haben Leute eine Software entwickelt und das war es aber auch.
 Ja, kann man sich anhören?
 Es ist glaube ich ganz interessant geworden und man muss ja ja zu einer Sachen, okay, das klingt immer so 50% illegale Inhalte in diesen Dagnet,
 wo man halt Zauber reinstellen kann oder einbinden kann, ohne dass man weiß, wo sie stehen oder wer sie betreibt.
 Trotzdem werden ja Sachen aufgeklärt. Also das haben wir ja auch gesehen, dass eben mit ganz solider, hartnäggiger Polizeiarbeit auch da Leute festgenommen überführt werden.
 Ganz genau. Weil man auch da natürlich sich einschleusen kann, mit den Leuten kommunizieren kann, nicht anders haben das die Reporter in diesem Film auch gemacht.
 Sie haben halt irgendwie einen Drogen-Shop da aufgerufen, wo man ja auch Verkäufer richtig bewerten kann, einen Sterne geben kann.
 Und man kann eben auch anschetten Fragen stellen und haben gesagt, wir sind John Reston, wir wollen uns gerne mal treffen und dann haben die gesagt, ja, beweist doch mal, dass hier keine verdeckten Ermittler seid und dann wollten ihr einfach nur ein Foto von ID-Mikofon mit ID-Windschutz haben und dann war das okay, dann haben die sich getroffen.
 Und so kann man sich natürlich als Ermittler damit ein bisschen beim Mühe auch einschlossenen Film an diese Leute.
 Häufig nicht immer, es geht. Aber Häufig nicht.
 Alrighty, ich würde sagen, damit machen wir ein Deckel drauf. Ich würde auch sagen, da haben wir doch die Lage den Nation abschließend und umfassend erörtert.
 Vielleicht noch der Hinweis, wie letzte Folge auch. Das hat irgendwie ganz gut funktioniert. Deswegen mache ich das hier noch mal.
 Es gibt ja im Kühnstudio noch weitere Podcast, den Bücher Podcast, mein Freund der Baum mit Andreas Baum und Andreas Freilieelt.
 Unregelnmäßig, aber doch sehr intensiv eben Bücher besprechen. Da haben sich von euch auch einige eingeklingt und sich das mal angehört.
 Das freut mich natürlich, deswegen hier noch mal der Hinweis. Gibt natürlich auch das Küchen-Räude und den Klassiker mit fast 400 Folgen.
 Da lohnen sich eben auch noch mal alte Folgen anzuernd nicht hat schon überlegt, ob ich nicht mal so ein paar Goudys und sie sagt mal so, alszeit goldige Folgen noch mal rausduche.
 Ja, natürlich bis heute ihre Bütigkeit und ihre Satisfaktionsfähigkeit erhalten haben.
 Vielleicht einer sogar von uns beiden Hübschen, wo wir gerade so lange über die USA gesprochen haben. Es gibt ja einen, ich war ja wie in der Lage schon öfter mal angeklungen,
 ist mal ein Jahr in den USA, im 2013, 2014, hab da studierten, Master gemacht und Philipp hat mich danach interviewt für das Küchenradio.
 Da gibt es eine vorgelten Nähn sich Mythos-USA und da geht es auch umfangreich um die Gesellschaft der USA, um die Mentalität der Amerikaner, um das Bahnfahren in den USA.
 Genau, nicht nur Philipp, der Andreas Baum war auch mit dabei und sagen wir mal ein sehr mein Freund.
 Ja, und das hat total Spaß gemacht, sich darüber zu unterhalten. Ich glaube, das ist eine schöne Folge geworden.
 Genau, dann auch noch mal der Hinweis, den ich letztes Mal schon gebracht hatte. Heute beginnt der Zeitraum, in dem ihr T-Shirts bestellen könnt, ohne Versandkosten zu zahlen.
 Gutschein müsste eingeben, Gutscheincode "Ship" wie das "Ship" ein "7".
 Und dann gibt es die T-Shirts von der Lage unter Küchenstudio "Slash Shop".
 Ohne Versandkosten, da kam natürlich auch der Hinweis, ja 35 Euro nicht ganz bedicht, das stimmt.
 Dafür hätten wir gerne auch den Hinweis, ob das jetzt fair gehandelt ist und nicht von Kinderhänden gewebt.
 Ja, also den kann ich euch nicht geben, das kann ich euch nicht garantieren. Ich bin jetzt mit "Batch Shop" diesem Anwester, den wir dann nutzen, auch nicht so 100 Prozent zufrieden, aber ich suche eine Alternative.
 Es bestet Gets, wenn ihr da Tipps habt, bin ich da für ihn, weil sie gerne zu haben.
 Ich würde sagen, in diesem Sinne wünschen wir, heute ist Freitag euch ein schönes Wochenende.
 Ein erhosaimes Wochenende, dann einen guten Start in die neue Woche, bleibt uns gewogen.
 Wenn ihr Lust habt, hinterlast uns ein paar Sternchen bei iTunes oder vielleicht sogar einen Kommentar im unserem Blog.
 Und in jedem Fall freuen wir uns, wenn ihr viel Spaß habt an der Lage und sagen auf ganz bald.
 Bis dahin, bis nächste Woche. Ciao, ciao!
 [Musik]
